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RESUMO
Esta pesquisa propds o estudo sobre o Programa Leite Nota 10, uma analise da
politica publica voltada aos agricultores familiares em Dr. Mauricio Cardoso, RS, na
producéo de leite no periodo de 2009 a 2012. Buscou-se apresentar os resultados
provenientes do Programa Leite Nota 10, como incentivador publico para a producéo
leiteira dos agricultores familiares do municipio, sendo esse o0 objetivo geral da
presente pesquisa. Inicialmente, o trabalho apresenta uma fundamentacéo tedrica,
caracterizando a importancia do poder publico para a agricultura familiar. Neste
contexto, sdo abordados, conjuntamente, conteidos sobre a funcdo do estado e
politicas publicas ja existentes voltadas a agricultura familiar. Quanto a metodologia,
além da reviséo bibliografica, foi utilizada ainda uma pesquisa documental. Os dados
foram coletados junto a Secretaria Municipal da Agricultura e Desenvolvimento
Rural, a qual disponibiliza dados sobre os agricultores participantes do Programa. A
analise permitiu observar que € importante programas publicos voltados a agricultura
familiar; porém, é necessario maior controle sobre os beneficiados e, ainda, maior
rigor quanto ao comprometimento dos agricultores ao apresentar seus dados para

controle dos responsaveis pelo programa.

Palavras-chaves: Programa Leite Nota 10. Agricultura familiar. Politicas Publicas.



ABSTRACT
This study aimed to analyze "Leite Nota 10" Program between 2009-2012 bound for
familiar agriculture from Dr. Mauricio Cardoso, RS. It intended to show the results
from this public program as a public rouser to milk production to the familiar
agricultures from this municipality. Firstly, this paper introduced the thesis in theory,
showing the State functions, the importance of public incentive to the familiar
agriculture, and others public programs that have already been in process. Besides
the careful analyses of this theory, the methodology also included documental
research. The data were collected from the "Rural Development and Agriculture
Town Secretary”. The analyses allowed to infer about the importance of public
encouragement to the agriculture. In spite of that, it is also necessary a higher control
of the beneficiaries and a higher compromising from the exposure agricultures who

send data to the program developers.

Key words: "Leite Nota 10" Program. Familiar Agriculture. Public Politics.
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1. INTRODUCAO

A atividade leiteira constitui-se em uma alternativa para a agricultura familiar
compor a sua renda e fortalecer suas condi¢gOes perante a sociedade. A producéo de
leite € difundida na agricultura familiar, pois ndo requer terras nobres para seu
desenvolvimento. Devido ao fato de praticamente ndo haver barreiras a entrada no
meio, ao consumo interno do produto para comercializacdo, bem como para o
processamento, por permitir a obtencdo de uma renda mensal, e pelo fato de utilizar
a mao-de-obra familiar, a atividade leiteira torna-se uma importante alternativa
econdmica para os produtores da agricultura familiar (MELLO et. al., 2003).

Segundo Ferrari et. al. (2005), a producao leiteira oferece aos produtores uma
fonte de renda mensal, o que a difere de outras culturas, como milho e soja, cujo
rendimento ocorre por safra, ou seja, anualmente. Essa atividade contribui para as
despesas fixas mensais das familias, mantendo o fluxo de caixa da propriedade em
equilibrio, apresentando importancia consideravel no orcamento das familias. No
entanto, a producdo leiteira vem sofrendo grande pressdo para se adequar as
normas de melhorias que exigem novas tecnologias, colocando em risco a
continuidade de muitos agricultores familiares na atividade.

Apesar de todas as transformacdes na cadeia leiteira brasileira, observa-se que
um em cada trés estabelecimentos classificados como sendo de agricultura familiar,
produz alguma quantidade de leite. Esta producdo vem se tornando um dos artigos
mais importantes da agricultura brasileira (SOUZA, WAQUIL, 2008).

As mudancas necesséarias na producdo de leite vém da exigéncia dos
consumidores e também do governo. Com o Programa Nacional de Melhoria da
Qualidade do Leite (PNQL), o governo objetiva a melhoria na qualidade do produto,
através da mudanca na forma como € produzido. O objetivo dessa melhoria é
garantir a populacdo o consumo de produtos lacteos mais seguros, além de dar
condi¢cbes aos produtores de terem um aumento em seus rendimentos (DURR,
2009).

Ainda, com o proposito de melhoria, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) publicou, em 2002, a Instru¢cdo Normativa n°® 51 (IN 51), “que
regulamenta a producéo, identidade, qualidade, coleta e transporte do leite A, B, C,
pasteurizado e cru refrigerado” (DURR, 2009, p.9). A normativa entrou em vigor no

dia 1° de julho de 2005 nas regibes Sul, Sudeste e Centro-Oeste; ja nas regides
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Norte e Nordeste somente no dia 1° de julho de 2007. Com a Instrugdo Normativa n°
51 a pretensdo é abrir as portas de novos comércios para o leite, garantindo a
sustentabilidade da producéo pelos préximos anos.

As exigéncias da IN 51 sdo consideraveis e possivelmente muitos agricultores
familiares, sem a intervencao do poder publico, ndo serdo capazes de se adequarem
a legislacdo. Para tanto, se faz necesséaria a intervencdo do poder publico na
assisténcia aos agricultores familiares com politicas de incentivo, no qual para o
fortalecimento da agricultura familiar devem-se aumentar as possibilidades de
infraestrutura, de assisténcia técnica, de crédito, entre outros.

Na questdo social, as politicas devem considerar a capacidade da agricultura
familiar de gerar emprego e renda. Os programas de incentivos concedidos pelos
orgdos publicos a producdo sdo formas empregadas para fomentar alguns
segmentos econdmicos e sociais. Com esses, busca-se produzir impactos
favoraveis, principalmente se forem consideradas as regides interioranas, onde o
seu objetivo fundamental € fortalecer o desenvolvimento econdmico e social,
desestimular o éxodo rural e gerar trabalho e renda a populacdo (NEUKIRCHEN et.
al., 2005).

A partir da década de 1990, a producdo de leite tem se constituido numa das
mais importantes atividades para a insercdo econdmica da agricultura familiar do
Brasil no mercado. Essa producéo € de facil introducédo nas pequenas propriedades
por ndo exigir terras nobres, nem mao de obra especializada. O segmento familiar
da agropecuéria brasileira e as cadeias produtivas a ela interligadas responderam,
em 2005, por 9 % do PIB brasileiro, o que representou uma queda em relacdo a
2003, quando sua participacdo constituiu mais de 10% do PIB nacional (COSTA,
RIMKUS, REYDON, 2007).

Segundo o IBGE (2006), a agricultura familiar no Brasil correspondeu a 77%
dos produtores rurais e gerou mais de 12 milhdes de empregos no ano de 2006.
Contudo, possuiam apenas 20% das terras e eram responsaveis por 30% da
producéo nacional.

A cadeia produtiva de leite vem sofrendo, nos ultimos anos, algumas
transformacdes no Brasil, um processo de reestruturacado que tem gerado uma serie
de consequéncias para os diferentes elos envolvidos na mesma. Uma das
caracteristicas € que a producédo primaria tem se tornado cada vez mais dependente

da industria, perdendo autonomia sobre seus processos produtivos e escala de
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producdo (WILKINSON; BORTOLETO, 1999). Desse modo, a agricultura familiar
estaria mais suscetivel aos impactos destas transformacdes, sendo que esse
segmento teria maior dificuldade de acompanhar o processo de especializacéo e de
adocéao de novas tecnologias que vem sendo implantadas na atividade.

Com a proposta de incentivo e geracdo de emprego e renda, a Prefeitura
Municipal de Doutor Mauricio Cardoso criou, no ano de 2006, através da Lei n°
1228/2007, o Programa Leite Nota 10. Através desse programa, oS agricultores
familiares sdo incentivados a produzir leite em maior quantidade. Ainda, o programa
promove o incentivo a comercializacdo legal do produto e, assim, permite a geragao
de uma segunda ou terceira alternativa de renda na propriedade. Com o incentivo
financeiro recebido pelo litro de leite comercializado fica mais facil ao produtor
adequar sua propriedade as normas da IN 51, proporcionando mais qualidade ao
leite produzido no municipio. A cada ano o governo municipal vem aprimorando a lei
com novos meios de incentivo e fazendo os ajustes necessarios.

Programas publicos, tais como o Programa Leite Nota 10, sdo formas de
incentivo aos agricultores familiares, que muitas vezes ndo sdo acompanhados ou
mesmo avaliados por parte dos governos, para verificar se o retorno atingido é o que
se esperava, ao implantar o incentivo, ou se 0 mesmo esta precisando ser
reformulado para obter melhores resultados.

Nesse contexto, o estudo aqui apresentado procura responder a questao
norteadora da pesquisa, que € derivada do tema, sendo ela: quais os resultados do
Programa Leite Nota 10 para os agricultores familiares de Doutor Mauricio Cardoso
entre os anos de 2009 a 20127 Sendo assim, tem como objetivo geral analisar os
resultados do incentivo a producéo leiteira, através do Programa Leite Nota 10, para
os agricultores familiares de Doutor Mauricio Cardoso, RS no periodo de 2009 a
2012. Para isso, os objetivos especificos que subsidiam o geral séo:

a) identificar a relevancia dos incentivos publicos através de programas

especificos para a agricultura familiar;

b) caracterizar o papel da producéo leiteira para a agricultura familiar;

c) analisar os resultados do Programa Leite Nota 10 para os agricultores
familiares de Dr. Mauricio Cardoso, considerando o0s produtores
participantes no periodo de 2009 a 2012;

d) pesquisar os aspectos econdémicos do municipio de Doutor Mauricio
Cardoso, RS.
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Segundo Souza e Waquil (2008), um em cada trés estabelecimentos
classificados como sendo da agricultura familiar produz alguma quantidade de leite
no Brasil, o que demonstra a importancia do produto para esse segmento de
produtores. A producdo de leite € fortemente disseminada na agricultura familiar
brasileira e isso se justifica por uma série de razdes, dentre elas: o fato de ndo haver
praticamente barreiras a entrada; a obtencdo de uma renda mensal viabilizada; o
uso de terras menos nobres; o uso de forma intensiva a méao-de-obra familiar.

Da mesma forma, no Noroeste do Rio Grande do Sul observa-se que a
atividade leiteira est4 fortemente inserida na agricultura familiar, em especial no
municipio de Doutor Mauricio Cardoso, sendo relevante a realizagdo de estudos
como o0 que aqui se propde de maneira a alcancar resultados que contribuam para
evitar o éxodo rural e para estimular o desenvolvimento da agricultura familiar.

Por isso e dentre outros fatores, essa atividade merece ser estimulada pelo
poder publico. Dessa forma, o Programa Leite Nota 10, criado em 2006 e instituido
em 2007 pelo Poder Publico Municipal, acompanhado pela Secretaria Municipal da
Agricultura e Desenvolvimento Rural, responsavel pelo programa, merece ser
estudado. Até o momento, poucos estudos foram realizados para avaliar esse
programa. Dessa forma, a presente pesquisa justifica—se, pois apresenta novas
informagdes quanto aos resultados que o Programa Leite Nota 10 proporciona para
as propriedades familiares agricolas em Dr. Mauricio Cardoso, RS.

Outra contribuicdo serd a elaboracdo de uma base de dados para novos
estudos, pois estard oferecendo informacdes e subsidios aos académicos e
estudiosos que se interessam pelo assunto. Poderéo ser realizadas novas pesquisas
de aprofundamento em estudos de casos ou em diferentes regibes a partir das

propostas desse estudo.
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2. A IMPORTANCIA DO INCENTIVO PUBLICO PARA A AGRICULTURA
FAMILIAR

Devido a influencia da agricultura familiar na formacdo da economia do pais,
faz-se necessario que o Estado estimule e fortaleca essa classe, através de
incentivos publicos, estimulando a permanéncia e o desenvolvimento da agricultura
familiar no campo. Para melhor entendimento deste capitulo, 0 mesmo encontra-se
dividido em trés partes; na primeira abordam-se as funcbes do Estado e politicas
publicas na agricultura familiar, em seguida, discorre-se sobre a agricultura familiar e

a importancia da producao leiteira para a categoria.

2.1 Funcdes do Estado e das politicas publicas

Na sociedade, o setor publico desempenha a importante tarefa de
redistribuicdo de recursos. As discussfes que tém se produzido ao longo dos
tempos, sobre os seus objetivos de intervencdo na economia de mercado sdo
muitas. De acordo com Biderman e Arvate (2004), o setor publico cumpre com
fungbes econdmicas de fundamental importancia.

Entre os autores que defendem que o Estado deve limitar a sua intervencao na
economia, uma funcéo defendida € a criacdo de oportunidades para que o mercado,
considerado por esses autores como o mais hébil controlador de recursos, funcione.
Trata-se de regular ocorréncias de concorréncia imperfeita, suprimindo politicas de
fixacdo de precos, possiveis barreiras a entrada e saida de empresas, produtos e
informacdo assimétrica. Por esse motivo, ha autores que defendem a privatizacao
da maioria das empresas publicas, de maneira a aproximar mais 0os mercados da
concorréncia perfeita (ALVES, 1999).

No entendimento de Alverga (2010), para estabilizar os precos, o nivel de
emprego, a renda, entre outras variaveis macroecondémicas, faz-se necessaria a
intervencdo do Estado na economia. A economia de mercado capitalista funciona
em ciclos econdmicos de expansdo e contracdo da producdo, da renda, do
investimento e do emprego. Ainda, segundo o autor acima citado, até a crise de

1929' | era a teoria neoclassica que prevalecia, a qual pregava a tese do equilibrio

Aonde houve uma superproducéo e um subconsumo do capitalismo.
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automéatico do mercado, pela qual a "mao invisivel" deste Ultimo ajustaria 0s niveis
de oferta e demanda agregada. A teoria neoclassica também se baseava na lei de
Say, pela qual a oferta cria a sua propria demanda, o0 que teria por consequéncia a
impossibilidade da ocorréncia de crises de superproducao e de subconsumo.

Se todos os recursos e bens no mercado fossem alocados perfeitamente, como
na teoria do equilibrio geral, o setor publico poderia ndo existir. Para Riani (1997)
segundo a teoria do equilibrio geral, haveria muitos compradores e muitos
vendedores na industria, tanto no mercado de fatores como de produtos. Haveria,
ainda, por parte dos compradores e vendedores o perfeito conhecimento do
mercado, a perfeita mobilidade dos recursos produtivos e a busca pela maximizacéo
da utilizacdo, por parte dos consumidores, e maximizacao dos lucros, por parte das
firmas.

Ainda, segundo Riani (1997), existem quatro caracteristicas que
impossibilitam a obtencdo da producdo étima através do setor privado. Séo elas: a
indivisibilidade do produto, as externalidades, os custos de producdo e mercados
imperfeitos, e, por Gltimo, os riscos e incertezas na oferta de bens.

De acordo com Rezende et. al. (2007), primeiro cabiam ao Estado servicos
essenciais como a justica e a seguranca. ApOs a crise de 1929, percebeu-se a
necessidade da intervencdo do governo na economia para fins de combater a
inflacdo ou desemprego de méao de obra. No periodo de 1929 a 1980, foi quando
houve o maior intervencionismo do Estado na economia, periodo conhecido como
Keynesianismo. Durante as duas grandes guerras, o objetivo foi a distribuicdo de
renda mais justa, com a ampliacdo das atividades previdenciarias e de assisténcia
social. Com o fim das guerras, os problemas de desenvolvimento econdmico
tornaram-se preocupacdes centrais dos governantes. Para incentivo ao
desenvolvimento, promoveram ajustamentos na alocagdo de recursos, como na
construcdo de estradas, bens publicos, seguranca e justica, educacdo e saude, que
passaram a ser publicos e privados, e buscaram a redistribuicdo da renda.

O Estado nacional desenvolvimentista, inserido no contexto Keynesiano, até
entrar em crise na década de 1980, tinha como caracteristica principal, alavancar o
processo de desenvolvimento econdmico. Até 1983, de 30% a 50% das inversdes
competiam ao setor publico dada a importancia do papel estatal na impulsdo do

investimento global, sem considerar a intermediacdo de “grande parte do
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investimento privado através da administracdo de importantes fundos compulsérios
de poupanga” (CARNEIRO e MODIANO, 1992, p. 331).

Devido a crise financeira do Estado, o setor publico federal redefiniu suas
tarefas, com consequéncias para os demais niveis de governo. No entanto, a partir
da Constituicdo de 1988, a Unido teve que ceder parte de seus recursos financeiros
para estados e municipios, reduzindo drasticamente sua atuacdo na area das
politicas publicas. As politicas no ambito estadual e municipal, atualmente, sdo um
tipo de politica de carater redistributivo ou anticiclico para garantir a renda e o
emprego dos habitantes destas regides (ABRUCIO e COUTO, 1996).

Conforme Biderman e Arvate (2004), enquanto instituicdo, o Estado tem a
funcdo de aperfeicoar as acdes dos cidadaos através da Constituicdo Nacional e por
meios legais e juridicos, institucionalizar os mercados, promover o desenvolvimento
econdmico e a seguranca dos cidaddos. E através do Estado, que a sociedade
procura alcancar seus fins politicos, a ordem, a liberdade, o bem-estar, a justica
social. Para o Estado, a ordem ou seguranca publica, € o respeito a propriedade e
aos contratos.

Segundo Alves (1999), uma funcado fundamental adotada pelo Estado € a
distribuicdo dos rendimentos e, com isso, naturalmente, realizar o combate a
pobreza e a exclusdo social. H4 autores que explicam a existéncia de redistribuicéo
como consequéncia de instintos filantropicos que encontram conveniéncia na
minimizacdo da pobreza. Outros a consideram como bem publico, e quando
moderada justifica-se como aceitavel, uma vez que, combatendo a pobreza, o bem-
estar da sociedade aumenta com a diminuicdo da criminalidade, a melhoria da
salde publica e o aumento da estabilidade social. Conforme Rezende et. al.(2007),
com o acumulo de funcbes econdmicas delegadas ao Estado, os gastos do governo
aumentaram consideravelmente.

Segundo Grisa (2010), a analise de politicas publicas nos Estados Unidos
(EUA) comecou a ser reconhecida na area do conhecimento e da disciplina
académica somente a partir da segunda metade do século XX. Sob o rétulo de
"policy science”, os estudos dedicados a esta area focaram estritamente as acdes
dos governos, estando ausentes preocupacfes em estabelecer relacbes com as
bases tedricas referentes ao papel do Estado e suas instituicbes. Na Europa, a partir
da década de 1970, a analise das politicas publicas ganhou destaque, onde, devido

a tradicdo nestes estudos teoricos, as politicas publicas passaram a ser
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compreendidas a partir de tais orientacdes, com a ascensdo da social democracia,
em que o planejamento e as politicas setoriais apresentaram maior notoriedade
(FREY, 2000).

No Brasil, s6 recentemente estudos sobre politicas publicas passaram a ser
realizados (FREY, 2000). As politicas de incentivo estdo presentes no cenario
brasileiro, porém existem fatores que sao limitadores e deficitarios para o alcance
dos objetivos propostos para essas politicas.

Em relacdo a definicdo de politicas publicas, Teixeira (2002, p.02) as conceitua
“[...] como diretrizes, principios norteadores de acdo do poder publico; regras e
procedimentos para as relagfes entre poder publico e sociedade, mediagbes entre
atores da sociedade e do Estado". As politicas publicas podem ser explicitadas,
sistematizadas ou formuladas em documentos, através dos quais se busca
orientacdes sobre como se dara a aplicacdo de recursos publicos.

Souza (2006) resume a politica publica como uma area do conhecimento que
procura “colocar o governo em acao” e, ao mesmo tempo, analisar essa acgao e, se
preciso, propor mudancas no rumo ou curso dessas acfes. Ainda, na concepcao da
mesma fonte, a elaboracdo de politicas publicas baseia-se no “estagio em que os
governos democraticos manifestam suas intencdes e plataformas eleitorais em
programas e ag¢lOes que produzirdo resultados ou mudangas no mundo real”
(SOUZA, 2006, p.26).

De acordo com Teixeira (2002), as politicas publicas podem ser definidas
guanto a sua atuacgdo, sendo considerada importante essa definicdo para que se
possa ter frente a sua formulacdo e implementacao. Sao dois critérios que podem
ser utilizados, classificando quanto a natureza ou grau da intervencao:

1) estrutural: procuram intervir nas relacdes fundamentais como renda,

emprego, propriedade, sendo consideradas de longo prazo;

2) conjuntural ou emergencial: visam abrandar uma situagdo imediata,

temporaria, consideradas de curto prazo.

Ainda, Teixeira (2002) apresenta os beneficios e a atuacdo das politicas
publicas. As mesmas estdo dispostas no Quadro 1, onde verifica-se as politicas
publicas quanto a compreensdo dos beneficios, podendo ser universais,
segmentadas e fragmentadas; e quanto ao papel nas relagdes sociais, sendo essas

distributivas, redistributivas e regulatérias.
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Quadro 1: Atuacéao e beneficios das politicas publicas.

Politicas Atuacéo
publicas
Quanto a compreensédo dos beneficios
Universais Destinado para todos os cidadaos.
Segmentais Proposto para um segmento da populacado, classificado por um fator

determinante, como idade, condicao fisica, género.

Fragmentadas | Atribuida a grupos sociais dentro de cada segmento.

Quanto ao papel nas relagfes sociais

Distributivas Visam distribuir beneficios individuais.

Redistributivas | Objetivam redistribuir recursos entre os grupos sociais.

Regulatérias Propdem estabelecer regras e técnicas que controlem as ac¢des dos
atores para acatar de modo geral os interesses da sociedade.

Fonte: Teixeira (2002).

As politicas publicas podem ser politicas de governo que, de acordo com
Almeida (2009), sao aquelas em que o Executivo define em um processo simples de
formulacdo e implementacdo medidas para responder as demandas da agenda
politica interna. Estas podem ser complexas, mas o caminho entre a apresentacéo
do problema e a definicho de uma politica determinada de governo é curto e
simples, ficando geralmente no plano administrativo, ou na competéncia dos
proprios ministérios setoriais. E, ainda, podem ser politicas de Estado, aquelas que
envolvem as burocracias de mais de uma agéncia do Estado, passando pelo
Parlamento e por diversas instancias de discussdo. O trabalho da burocracia pode
levar meses, bem como o eventual exame e discussao no Parlamento, pois politicas
de Estado envolvem mudancas de outras normas ou disposi¢cdes pré-existentes,
com incidéncia em setores mais amplos da sociedade.

Apoés a Constituicdo de 1988, os municipios conquistaram a autonomia politica,
podendo elaborar sua prépria lei organica e demais leis e ainda fazer de forma direta
a escolha de seus governantes. As competéncias definidas na Constituicdo Federal,
no caso dos municipios, especificadas pela Lei Organica municipal, sao
responsabilidades e encargos atribuidos a cada esfera governamental para realizar
sua gestdo. Com grande autonomia, o municipio define suas politicas e aplica seus
recursos, podendo legislar sobre assuntos de interesse local, expressao bastante
abrangente, detalhada na Lei Organica, e instituir e arrecadar impostos sobre

servicos, predial urbano, varejo de combustiveis liquidos (TEIXEIRA, 2002).
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No entendimento de Abrucio e Couto (1996), 0s municipios, necessitam
redesenhar sua atividade estatal, pois esses assumiram boa parte da
responsabilidade por politicas, que antes cabiam a Unido, aumentando assim
expressivamente os gastos dos municipios com saude e educacéo.

Arretche (1996), em conformidade com Abrucio e Couto (1996), diz que pos-
1988, no Estado federativo brasileiro, os estados e 0s municipios tornaram-se
politicamente autdbnomos. Contudo, 0s governos interessados em passar para 0S
governos locais a gestdo de politicas publicas devem programar estratégias bem
sucedidas de indugé&o para obter a adesdo dos mesmos.

Segundo Frey (2000), quando observa-se a politica municipal no Brasil,
confronta-se com varios problemas tipicos. Primeiro, tem-se que levar em conta que
o conhecimento cientifico no tocante a configuracéo das disposi¢des institucionais e
das caracteristicas dos processos politicos municipais, é bastante limitado. De
maneira geral, existem poucos estudos cientificos sobre a politica municipal, o que
vale tanto para as condi¢des institucionais, quanto para os processos politicos de
deciséo e de planejamento.

Em acordo com o que coloca o autor, € necessario considerar a ampla
autonomia dos municipios tanto em assuntos financeiros e administrativos, como em
politicas. O direito de poder outorgar a sua propria constituicao local, concedido aos
municipios com a Constituicdo de 1988, é relativo dessa abrangente autonomia
organizacional, que acarreta uma variedade muito grande de arranjos institucionais
nas Constituicdes municipais e nas respectivas leis complementares. A realizacao
de tais estudos de politicas publicas é dificultada pela multiplicidade institucional no
qgue diz respeito a configuracdo concreta da relacéo entre executivo e legislativo, as
variadas formas de negociacdo nos municipios, e, acima de tudo, no que concerne
aos multiplos regulamentos referentes a inser¢cdo da comunidade local no processo
politico (FREY, 2000).

Dentro das politicas publicas encontramos as politicas agricolas, que, segundo
Mendes (1998), consistem em intervencfes do governo e podem ocorrer através de
subsidios, impostos e precos maximos. Os subsidios s&o incentivos econdmicos
dados aos produtores, sendo esses maiores do que aquele originado
exclusivamente via mercado. Estes podem ser concedidos de varias maneiras, mas

as principais sdo através da producéo por meio de reducéo no preco de determinado
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insumo e na diminui¢cdo na taxa de juros ou na venda através da comercializacao de
mercadoria por preco inferior ao custo de aquisicao.

Acdes e politicas publicas passaram a ser adotadas na agricultura utilizando
como referéncia as funcbes da agricultura atribuidas por Johnston e Mellor (1961)
apud Diniz (2012), segundo os quais a agricultura exerce cinco funcdes basicas

sobre o resto da economia, conforme demonstrado no Quadro 2:

Quadro 2: Cinco funcbes basicas que a agricultura exerce sobre o resto da
economia.

FUNCOES CARACTERISTICAS
Liberacdo de méo | A agricultura libera mé@o de obra para ser empregada na industria e
de obra com isso evita que os salarios pagos sofram elevacdes, para que a

taxa de lucro ndo venha a deprimir e assegurar a acumulagéo
sucessiva de capital. Durante a trajetéria do desenvolvimento
econdmico é caracteristico a transferéncia da méo de obra para onde
possa ser mais produtiva, exigindo a utilizagdo de méo de obra que
pode ser totalmente suprida pelo setor agricola;

Fornecimento de | A medida que a demanda cresce com o0 desenvolvimento e a
alimentos e intensificacdo do processo de urbanizagcdo, a agricultura fornece
matérias-primas alimentos e matérias-primas para o setor urbano-industrial. Porém, a
producdo e o consumo dos produtos agricolas precisam evoluir no
mesmo ritmo, para manter 0s precos estaveis e cumprir essa fungéo
exclusiva da agricultura;

Geragéao de Exportar os produtos agricolas, para gerar divisas estrangeiras, e, por
divisas meio dessas, financiar o desenvolvimento, adquirir importacdes e
amortizar a divida externa;

Transferéncia de | Para que sejam possiveis as inversdes na industria e a implantacéo de
poupanga para o | infraestrutura econbmica e social, a agricultura deve transferir
setor urbano poupancas. Durante as fases iniciais do processo de desenvolvimento,
€ muito comum o financiamento de infraestruturas serem proveniente
da receita da agricultura;

Expanséao do Complementando os mercados urbanos, construir mercados para bens
mercado interno industriais. O setor agricola pode colaborar para expandir o mercado
interno, através do consumo de bens e servigos finais produzidos por
setores urbano-industriais, ou produzir alimentos e matérias-primas a
custos baixos para suprir a demanda dos consumidores urbanos;

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Diniz, 2012.

Segundo Guilhoto et. al., (2005), se por alguma razdo especifica ou um
conjunto delas, o setor rural ndo atender a essas exigéncias, este pode constituir
uma seéria barreira ao desenvolvimento econémico autossustentado, uma vez que,
por se tratar de uma atividade basica, os reflexos de seu desempenho atingem a

evolucéo de outros setores e, logo, 0 comportamento da economia como um todo.
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Segundo Roesler (1997), ha indmeras politicas publicas de incentivo a
agropecudria brasileira, que tem enquanto objetivo promover a qualidade e fixar o
homem no campo. No entanto, o controle dos recursos e a forma como sao
destinados, dificultam que sejam atingidas as metas pré-estabelecidas pelos
programas de incentivo. Para cada regido deveriam ser criadas politicas publicas
especificas que respeitassem, ao serem formuladas, as particularidades de cada
regido. Dessa forma, visa atingir as principais atividades geradoras de emprego de
cada local, fazendo com que se usufrua dos recursos energéticos, naturais e
humanos disponiveis, garantindo a maximizagdo do conhecimento e das
tecnologias.

Barbosa e Couto (2008) citam como politica publica a Politica de Garantia de
Precos Minimos (PGPM), instituida em 1943, a qual sofreu diversas reformulacdes
no decorrer dos anos. De forma geral, ndo sofreu muitas mudancas nos meados dos
anos 1960 até o inicio dos anos 1980. Porém, logo apds com o viés de reducado das
intervencdes publicas no setor agricola, o Estado estimulou a coordenacédo da venda
através do mercado, buscando garantir renda aos agricultores, sem que iSso
afetasse os gastos diretos na aquisicdo e conservacado de estoques publicos. O
programa foi interrompido temporariamente de 1981 a 1986, com a crise financeira
do Plano Cruzado.

Rezende (2003) ressalta que os precos minimos sofreram queda de 30%,
seguidos pela substituicdo dos precos indexados a inflacdo por um indexador
exclusivo que cobria apenas o pre¢o dos insumos usados na producdo. No entanto,
ainda segundo o autor, em 1987, a tentativa de controle da inflagdo do Plano
Bresser, restituiu a indexacao que prevalecia antes do Plano Cruzado. Na década de
1990, a politica de precos possibilitou a politica de crédito e facilitou a retomada da
agricultura em seu nivel de atividade.

No ano de 1996, ocorreram mudancas fundamentais no PGPM, colocando em
pratica os novos meios de apoio a comercializacdo das safras, entre eles o Valor de
Escoamento do Produto (VEP), o Prémio para Escoamento do Produto (PEP) e o
Contrato de Opc¢éao de Venda de Produtos Agropecuarios (COVPA) (BARBOSA e
COUTO, 2008).

Segundo Mendes (1998), outra politica de comercializacdo refere-se aos
impostos indiretos que recaem sobre a venda de bens ou servigos, ou impostos

diretos que incidem sobre a renda das pessoas ou lucro das empresas, e ainda os
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impostos especificos e ad valorem. O primeiro € aquele em que o valor monetario é
definido e deve ser pago ao Estado por cada unidade de produto vendido. O
segundo é aquele em que o valor do tributo pago em cada unidade de produto
negociado néo é fixado, mas sim um percentual fixo sobre o produto vendido.

Além dessa politica, também ha a politica de precos méximos, que engloba
todas as politicas de controle de precos, com excecdo das politicas de precos
minimos, tais como congelamento de precos, preco teto, e tabelamento de precos
(MENDES, 1998). Segundo Nunes (2007), outros programas de transferéncia de
renda também exercem impacto sobre a renda das familias rurais brasileiras, como
o Programa Bolsa Familia e a Aposentadoria Rural.

Visto isso, torna-se relevante comentar mais detalhadamente acerca das

principais politicas publicas brasileiras dirigidas a agricultura familiar.

2.1.1 As politicas publicas brasileiras para a agricultura familiar

Em uma pesquisa realizada pela FAO (Organizacdo das Nacdes Unidas para
Agricultura e Alimentagdo) e pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizagédo e
Reforma Agraria), com o objetivo principal de estabelecer um procedimento rumo a
um “modelo de desenvolvimento sustentavel”, escolheu-se a separagdo em dois
modelos como forma de classificar os estabelecimentos agropecuarios brasileiros,
sendo “patronal” ou “familiar’. O primeiro modelo, o patronal, teria como
caracteristica a total separacdo entre gestdo e trabalho, a organizacédo
descentralizada e énfase na especializacdo. Ja o segundo modelo, o familiar, teria
como caracteristica a relacdo intima entre trabalho e gestdo, o comando da técnica
produtiva conduzida pelos proprietarios, o destaque na diversificacdo produtiva e na
qualidade de vida, a utilizacdo do trabalho assalariado em modo complementar e a
tomada de decisOes imediatas vinculadas ao alto grau de imprevisibilidade do
processo produtivo (FAO/INCRA, 1994).

No Quadro 3, constam as principais diferengcas apontadas pelo estudo entre a
agricultura patronal e familiar. Essas diferencas podem ser percebidas através de

quatro dimensdes: cultura, tamanho, direcéo e trabalho.
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Quadro 3: Diferencas entre os modelos de agricultura Patronal e Familiar.

o AGRICULTURA
DIMENSAO AGRICULTURA PATRONAL EAMILIAR
Cultura Monocultura Policultura
Tamanho Acima de 100 hectares Até 50 hectares
Direcao Empresarial Familiar
Trabalho Contratado/assalariado Membro da familia

Fonte: FAO/INCRA (1994, p.2).

Aquino et. al. (2003) afirmam que, historicamente, a agricultura familiar
brasileira tem sofrido com a indiferencga da politica publica. Com a institucionalizacéo
da Lei de Terras, em 1850, os governantes do Brasil induziram a sociedade a
acreditar que s6 havia um caminho para a agricultura: "o da grande fazenda com
assalariados". A agricultura de base patronal foi eleita como vetor do
desenvolvimento rural no Brasil, ao contrario do que grande parte da intelectualidade
do pais pregava, propondo que fosse estimulada a constituicdo de um modelo de
desenvolvimento rural baseado na agricultura familiar.

A agricultura familiar sempre foi um setor marginalizado no Brasil, essa
situacdo é consequéncia tanto da heranca colonial do pais, como do processo de
“‘modernizagdo desigual” da agricultura brasileira. Diferente do modelo de
desenvolvimento agricola adotado nos paises desenvolvidos como nos Estados
Unidos, no Brasil optou-se por impedir que suas populacdes rurais tivessem acesso
a propriedade da terra. No territério americano a ocupacdo foi na unidade entre
gestdo e trabalho e a agricultura foi inteiramente baseada na estrutura familiar.
Aqueles paises que adotaram uma agricultura com base familiar e ndo patronal
foram os que mais prosperaram na agricultura, enquanto que 0s paises que
dissociaram gestdo e trabalho tiveram como resultado social uma imensa
desigualdade (COSTA et. al., 2007).

De acordo com Aquino et. al., (2003), somente com a reforma da constituicao
em 1988 os agricultores familiares deixaram de ser tradicionalmente excluidos e
comecaram a fazer parte da pauta governamental com a elaboracdo de uma
proposta de Lei Agricola pelos movimentos sindicais, que incluia uma politica de
crédito voltada para eles. Com a crescente necessidade de intervencdo estatal

frente ao quadro de intensificacdo de exclusédo social e o fortalecimento dos
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movimentos sociais rurais, em meados da década de 1990, as politicas publicas em
prol da agricultura familiar surgiram no Brasil.

O revigoramento e valorizacdo da agricultura familiar dependem de uma série
de fatores econdmicos, sociais, politicos e culturais que precisam ser praticados na
exploracdo da pequena propriedade rural para que os produtores inseridos no
agronegocio consigam gerar renda superior aquela que define a linha da pobreza.
Para que os produtores possam atingir o modelo ideal de funcionamento da
propriedade é fundamental uma politica agricola diferenciada para o fortalecimento
da agricultura familiar. Ainda, € importante que tenha como propdsito aumentar as
possibilidades de infraestrutura, de assisténcia técnica, de crédito, considerando a
capacidade dos agricultores familiares de gerar emprego e renda e as condi¢des
deles de inser¢cdo competitiva nos mercados doméstico e global (COSTA et. al.,
2007).

Conforme a Conab (Companhia Nacional de Abastecimento) (2005), na década
de 1990, houve, com a abertura comercial e a liberalizacdo dos mercados de
produtos agricolas, um intenso processo de concentracdo de capitais no setor
agroalimentar. Esses e varios outros fatores tém contribuido para o desenvolvimento
de uma politica publica que apoia a agricultura familiar.

Abramovay (1997) menciona o PRONAF (Programa de Fortalecimento da
Agricultura Familiar) como um exemplo de programa de politica publica para
beneficiar os agricultores familiares no Brasil. Foi em 1995 que o entdo presidente
Fernando Henrique Cardoso langou este programa, tendo como objetivo concentrar
0S poucos recursos da politica agricola para direciona-los a um setor no qual se
visualizava o dinamismo e viabilidade econdémica.

Para a tomada de créditos, no caso do PRONAF, é feita a caracterizacao dos
agricultores familiares, seja para custeio ou investimento, pelas agéncias financeiras,
tendo como base a sua renda bruta total anual, levando em consideracéo todas as
atividades produtivas que sdo desenvolvidas pelo conjunto familiar. Porém, a
instituicdo financeira leva em consideracéo os fatores de risco quando se da a opgao
pelo crédito. Esses riscos sao inerentes a cada atividade para aquele municipio ou
regido. Assim, se o agricultor familiar desenvolve uma atividade que possui alto
risco, de acordo com as planilhas econémicas que garantem a sustentabilidade do

agente financeiro, 0 mesmo podera nao ter o crédito liberado. Com isso, promove-se
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a exclusao do agricultor para promover a sustentabilidade econémica e social da
unidade de producéo familiar (SUNDERHUS, 2006).

A criagcdo do PRONAF demonstra um avanco na direcdo dos programas de
politicas publicas para a agricultura familiar, considerado pela historia um setor
reprimido, incapaz de desenvolver suas potencialidades enquanto forma social de
producdo (WANDERLEY, 1995). Para Teixeira (2002), o PRONAF foi uma grande
conquista, pois possibilitou aos agricultores familiares maior democratizacdo do
crédito rural, maior capacitacdo para eles e para técnicos, recursos para
infraestrutura no municipio e para assisténcia técnica, e extensdo rural de
infraestrutura.

Ao analisar o PRONAF, Abramovay e Veiga (1999) concluiram que o
programa, apesar de seus limites, colabora positivamente para a criacdo de um
clima favoravel ao desenvolvimento rural, sendo necessario para 0 aumento da base
social da politica nacional de crédito, com a inclusdo dos agricultores familiares.
Para os autores, 0 aspecto mais importante do programa foi a institucionalizacéo de
uma nova relacao entre o sistema bancario e a agricultura familiar, acarretando em
uma dimensao publica inédita no pais.

Nunes (2007) cita o Programa de Aquisicdo de Alimentos — PAA, como outra
politica publica voltada aos agricultores familiares. Esse programa permite a
aguisicdo publica de produtos de agricultores familiares por valores de
comercializacdo estabelecidos pela CONAB. Os produtos sdo comprados com a
finalidade de serem doados, utilizados para a merenda escolar ou ainda para a
formacao de estoques.

O programa foi criado em julho de 2003 pela Lei 10.696/03, instituido para
incentivar a agricultura familiar, gerar a inclusdo social no campo e assegurar a boa
alimentacdo da populacdo em situacdo de precariedade alimentar, por meio do
investimento na producao familiar. Os programas do PAA, operacionalizados pela
CONAB, atingiram aproximadamente 50,3 mil familias favorecidas entre agricultores
e consumidores nos primeiros anos. O Programa do Leite do PAA, operacionalizado
pelo Ministério do Desenvolvimento Social, mais desenvolvido nas regides Nordeste
e Norte de Minas Gerais, envolveu aproximadamente 656,8 mil familias no
acumulado dos anos 2003 e 2004, entre agricultores e consumidores (NUNES,
2007).
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Segundo Delgado et. al.(2005), vem sendo alcancados diversos beneficios com
o0 Programa de Aquisicdo de Alimentos. Dentre esses beneficios esta o apoio a
producdo para o autoconsumo, 0 excedente para comercializacdo, a recuperacao
dos precos recebidos pelos produtores, a melhor organizacdo e planejamento da
oferta no segmento produtivo, o0 aumento, a diversificagdo e a melhoria da qualidade
da produgé&o para o autoconsumo.

Com os incentivos concedidos pelo poder publico, a agricultura vem sofrendo
mudancas no seu padrdo de producdo e em suas culturas, o que tem promovido
novos olhares sobre a agricultura familiar, conforme alguns autores defendem. Com
0 objetivo de maiores detalhamentos sobre a agricultura familiar, na préxima se¢éo o

tema é a ela direcionado.

2.2 A importancia da agricultura familiar

A importancia da agricultura familiar se mostra nas politicas publicas durante a
tltima década, em decorréncia de reivindicacbes das organizacbes dos
trabalhadores rurais. O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST),
destacando as politicas da Reforma Agréria, o Censo da Reforma Agréaria, o Projeto
Lumiar, o PRONAF e o ja extinto Programa 09 sobre Agricultura Familiar da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) sdo organizacdes
reivindicadoras. Este dltimo foi um marco nos anos de 1990, ponderando que foi
uma das agdes pioneiras na iniciativa desta empresa de sistematizagdo das suas
acOes com este segmento social (SCHMITZ e MOTA, 2007).

Segundo Abramovay (2006), a valorizacdo da agricultura familiar no Brasil foi
regulada a partir de trés planos distintos. No primeiro, o plano intelectual, devido ao
fato de diversos estudos e pesquisas terem permitido estratificar e capturar toda a
diversidade da agricultura familiar no pais, bem como avaliar a sua relevancia
socioecon6mica. O segundo plano é o das politicas publicas apdés o PRONAF e a
intensificacdo dos projetos de assentamentos de reforma agraria durante a década
de 1990. Com essas, dentre outras, foi possivel a geracdo de novas oportunidades
de ocupacéao e negocios no campo a milhares de familias. Por ultimo, o plano social,
onde um conjunto de for¢cas organizadas cuja principal bandeira de luta é a
afirmacado da viabilidade econdmica da producgéo familiar, e sua consolidagdo como

seguimento importante para a economia social.
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Wanderley (1999, p. 21), no que se refere a agricultura familiar no Brasil diz
que:

A agricultura familiar ndo é uma categoria social recente, nem a ela
corresponde uma categoria analitica nova na sociologia rural. No entanto,
sua utilizacdo, com o significado e abrangéncia que lhe tem sido atribuido
nos ultimos anos, no Brasil, assume ares de novidade e renovacao.

A agricultura patronal gera menos ocupacdes do que a agricultura familiar. A
agricultura familiar utiliza de maneira mais eficiente os recursos escassos da terra,
irradia mais desenvolvimento local, trabalho e capital. Autores refutam a tese de que
ndo ha espaco para a agricultura familiar, onde se diz que essa ndo seria
sustentavel dentro de uma economia cada vez mais concorrente. O oposto ocorre,
com a economia acelerada pode haver problemas, mas também gera varias
oportunidades de nego6cios, nas quais o0s produtores familiares tém amplas
vantagens em relacédo a grande empresa (GUANZIROLI et. al., 2001).

Enquanto segmento socio produtivo, a agricultura familiar assume proporcées
de suma importancia para a formulagédo de um projeto de desenvolvimento no Brasil,
onde cerca de 90% de seus 5.807 municipios tém como base de sua economia a
atividade agricola. Conforme IBGE (2006), nos dados do Censo Agropecuario de
2005, no Brasil havia 4.367.902 estabelecimentos rurais de agricultura familiar,
correspondendo a 84,4% de todos os estabelecimentos rurais, que responderam por
40% do valor bruto da producdo agricola. Apesar de representarem 84,4% das
propriedades rurais, possuem apenas 24,3% da area ocupada total, evidenciando
uma alta concentracdo fundiaria no pais, onde as propriedades ndo familiares,
embora representassem apenas 15,6% do total, possuiam 75,7% da area ocupada
no mesmo ano (ABRAMOVAY, 2006).

Bianchini (2005) expde que, além de formular um preciso conceito de
agricultura familiar, € importante trabalhar no encadeamento de saberes ecoldgicos,
agrondmicos, econdmicos e sociais, que nos permite aperfeicoar processos
plausiveis de exploracdo da natureza e combinados com as exigéncias de
reproducdo social das sociedades locais. Ainda, segundo o autor, as politicas
publicas beneficiaram um modelo de agricultura ndo sustentavel, favorecendo a
agricultura patronal em desvantagem da familiar, sendo que as politicas voltadas
para a agricultura familiar, mais adaptaveis ao novo paradigma que esta emergindo,

seriam a saida para o desenvolvimento sustentavel.
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Para o fortalecimento da agricultura familiar, um fato importante foi a
homologagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais, por meio da Lei 11.326/2006, também conhecida como “Lei da
Agricultura Familiar”. Essa lei estabeleceu “conceitos, principios e instrumentos
destinados a formulagéo das politicas publicas direcionadas a Agricultura Familiar’
(Art. 1°). Em seu artigo 3°, a lei estabeleceu também que:

[...] considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que
pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos
seguintes requisitos: | ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4
(quatro) modulos fiscais; Il utilize predominantemente ma&o-de-obra da
propria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; Ill tenha renda familiar predominantemente originada de
atividades econdbmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou

empreendimento; IV dirija seu estabelecimento ou empreendimento com
sua familia.

Segundo Schmitz e Mota (2007), a agricultura familiar pode ser caracterizada
com cinco denominacgBes diferentes, isto €, a agricultura ndo patronal ou nao
empresarial pode ser dita como campesinato, pequena producdo, agricultura
familiar, producéo familiar rural e producao familiar coletiva. Para Wanderley (1999),
o agricultor familiar € a continuidade das formas anteriores, sendo que um agricultor
tem como heranca a tradicdo camponesa que se adaptou as novas exigéncias do
mercado.

Sidersky (1990) e Romeiro (1998) discutem a caracterizacdo da agricultura
familiar utilizando-se paralelamente dos conceitos do pequeno produtor e da unidade
econbmica camponesa. Eles estabelecem trés -caracteristicas principais para
determinar a unidade econdmica camponesa, sendo elas 0 acesso aos meios de
producdo, dentre eles a terra, o0 modo familiar da producédo, e a relagdo com o
mercado, enquanto articulador com o sistema global capitalista.

De acordo com Chayanov (1966) apud Abramovay (1992), ao contrario do
trabalhador assalariado, o camponés cria sua prépria experiéncia, sendo que a sua
principal finalidade econbmica é organizar o ano de trabalho para suprir,
primeiramente, a demanda da familia e, se possivel, economizar ou reinvestir em
seu capital, destacando que pouco recurso sobra para essa finalidade. Nesse
contexto, Mendras (1978) diz que o trabalho camponés nao é remunerado, pois 0
grupo domeéstico constitui uma comunidade onde cada integrante coopera com sua

mao de obra para garantir a subsisténcia, sem haver contabilizacdo do seu trabalho.
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A teoria de Chayanov afirma que a unidade de producao familiar na agricultura
€ conduzida por principios gerais de funcionamento interno que a torna contraria a
unidade de producéo capitalista. Segundo esses principios, a empresa familiar ndo
tem como base de extracdo a apropriacao do trabalho alheio, ou seja, a mais-valia.
Dessa forma, a fonte do trabalho que aciona o capital envolvido no seu
procedimento de producédo € o proprietario dos meios de producdo (WANDERLEY,
1998).

Historicamente, a agricultura familiar confrontou-se com um quadro
macroecondmico adverso, marcado pela instabilidade monetaria e inflacdo elevada,
pela discriminacdo negativa da politica agricola que beneficiava os produtores
patronais, politica comercial e cambial desfavoravel, e ainda a caréncia dos servicos
publicos de incentivo ao desenvolvimento rural. Ao invés de promover o
desenvolvimento rural e local, o conjunto de politicas publicas ocasionou o0
esvaziamento do campo e dificultou o desenvolvimento local, em favor das grandes
metrépoles e cidades médias (BUAINAIN et. al., 2004).

Para Lamarche (1993), a agricultura familiar brasileira foi fortemente marcada
pelas genealogias coloniais da economia e da sociedade, centradas em trés pontos:
a monocultura de exportacao, a grande propriedade, e o trabalho escravo.

Encontra-se na agricultura familiar brasileira uma gama de propriedades
extremamente diversificadas, onde ha familias que habitam e cultivam minifundios
em condi¢cdes de extrema pobreza, como ha também os produtores inseridos no
moderno agronegécio e que geram rendas diversas vezes superiores a que
determina a linha da pobreza. Essa diferenciacdo esta associada a formacédo dos
grupos ao longo da histéria, a herancas culturais, a experiéncia profissional e de vida
particulares, ao acesso e a disponibilidade diferenciada aos recursos naturais, ao
capital humano e ao capital social. A distingdo também estad agregada a insercao
dos grupos em paisagens agrarias muito diferentes uma das outras, a entrada
diferenciada nos mercados, e a insercdo socioeconbmica dos produtores, que
procedem tanto das condicbes particulares dos varios grupos, como de
conveniéncias criadas pela oscilacdo da economia como um todo e pelas politicas
publicas (BUAINAIN et. al., 2004).

De acordo com FAO/INCRA (1994), as modalidades teéricas de agricultura

familiar foram ordenadas com a intencdo de agrupar os agricultores, classificando
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em trés modalidades: a agricultura familiar consolidada, a agricultura familiar de
transicao e a agricultura familiar periférica.

Ainda de acordo com a fonte a cima citada na agricultura familiar consolidada
se reane o0 menor numero de estabelecimentos. A maior parte das propriedades
trabalha em padrbes empresariais, onde o0s produtores estdo integrados ao
mercado, e possui acesso as inovagles tecnoldgicas e as politicas publicas. A
agricultura familiar de transicdo, na sua maior parte, ndo conta com 0 acesso a
maioria das politicas publicas e programas governamentais e € composta por
produtores integrados parcialmente as inovacdes tecnoldgicas, ao mercado. Ja a
agricultura familiar periférica, composta por aproximadamente 50% dos
estabelecimentos rurais, que formam a agricultura familiar brasileira, funciona com
um amplo potencial de viabilizacdo econémica.

Contudo, observa-se que a maior parte das propriedades de agricultores
familiares sdo precarias em termos de infraestrutura e submissos a programas de
politicas publicas que disponibilizaram remanejamento de terras, crédito,
comercializacao, auxilio técnico, formacao de pessoal (FAO/INCRA, 1994).

Segundo Buainain et. al.(2004), um traco marcante e a principal distorcdo da
estruturacdo fundiaria no Brasil € a ma divisdo da propriedade da terra. H4 um
namero expressivo de agricultores familiares, que sao proprietarios de um lote
menor que 5 ha, area considerada pequena no pais, e que inviabiliza a exploracéo
sustentavel dos estabelecimentos agropecuarios. Com a entrada em determinadas
cadeias produtivas, pela localizagdo econ6mica e grau de capitalizacdo, as
pequenas propriedades garantem o crescimento da sustentabilidade na mesma.

Segundo IBGE (2006), a agricultura familiar somou 84,4% dos
estabelecimentos rurais em 2006. Porém, possuia uma area total que ocupava 80,25
milhnBes de hectares, ou seja, 24,3% da area ocupada pelos estabelecimentos
agropecudrios brasileiros. Constata-se, através destes dados, uma estrutura agraria
ainda concentrada no pais: os estabelecimentos ndo familiares, apesar de
representarem 15,6% do total dos estabelecimentos, ocupavam 75,7% da area
ocupada em 2006. A area média dos estabelecimentos familiares era de 18,37
hectares e a dos ndo familiares, de 309,18 hectares.

Conforme o quadro 4, a agricultura familiar foi responsavel pela producdo de

grande parte das principais culturas produzidas no pais em 2006, sendo que do
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Valor Bruto da Producado (VBP) da pecuaria de corte produziu 24% no total, 52% da

pecuaria leiteira, 58% dos suinos e 40% das aves e 0vos.

Quadro 4: Participacéo percentual da agricultura familiar na producdo das principais
culturas produzidas no meio rural em 2006 no Brasil.

Cultura Percentual (%) Cultura Percentual (%)
Mandioca 87 Arroz 34
Feijao 70 Café 38
Banana 58 Suinos 50
Leite 59 Bovinos 30
Milho 46 Soja 16
Trigo 46

Fonte: Elaborado pela autora a partir de IBGE 2006.

Buainain et. al., (2004) afirmam que em 1996, 39,8% dos estabelecimentos
familiares no Brasil, possuiam menos de 5 hectares (ha): 30% tinham entre 5 a 20
hectares, e 17% estavam na faixa de 20 a 50 hectares. Os agricultores familiares
com area maior que 100 ha e menor que a area maxima regional perfaziam 5,9%
dos estabelecimentos; porém, ocupavam 44,7% de toda a area da agricultura
familiar brasileira.

Conforme Souza (2002), apesar da falta de politicas publicas a seu favor, a
agricultura familiar vem confirmando ser mais eficiente do que a agricultura patronal.
Essa afirmacdo pode ser comprovada pelo fato da agricultura familiar ser
fundamental para gerar postos de trabalho no meio rural brasileiro.

Apesar de a agricultura familiar representar a grande maioria no panorama
agricola brasileiro, as politicas agricolas aplicadas fizeram aumentar a concentracao
de renda e de terra. Mesmo com toda politica agricola contraria no Brasil, a
agricultura familiar resiste e também da sinais de recuperacao, transformando seus
mecanismos de sobrevivéncia e, assim, tornando-se competitiva dentro do mercado
(GALLETTA, 1995).

A agricultura familiar, se for detentora de potencial humano e contar com
politicas publicas adequadas, pode contribuir para o desenvolvimento agricola

nacional. Dentre as culturas produzidas pela agricultura familiar dar-se-a destaque,
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na proxima secdo, para a producdo leiteira que, por ndo exigir terras nobres e

empregando a méo de obra familiar, representa uma alternativa de rendimentos.

2.3 Importancias da producdo leiteira para a agricultura familiar

Quando o setor agropecuario familiar é citado, sempre € lembrado por sua
importancia na absorcdo de mao de obra e na produgdo de alimentos,
principalmente voltada para o autoconsumo, isto &, volta-se mais aos papéis de
carater social do que aos econdmicos, pois sua produtividade e a incorporacao
tecnoldgica sao obtidas em menor escala. Contudo, faz-se necessario observar que
a producao familiar contribui para que éxodo rural ndo seja tdo intenso e constitui
fonte de recursos para as familias com menor renda, além de contribuir
significativamente para a geracdo de riqueza, levando em consideracdo nao so6 a
economia do setor agropecudrio, mas do proprio pais (GUILHOTO et. al., 2005).

De acordo com Lucena (2000), no processo de desenvolvimento econdmico a
agricultura tem um papel fundamental, movimentando a industria, 0 comeércio e 0s
servicos, e, através de um encadeamento, o0 restante da economia. Ainda, o
desenvolvimento agricola € induzido pelo crescimento urbano-industrial, pois o
mesmo demanda mao-de-obra, matérias-primas e alimentos do setor agricola.

Guilhoto et. al., (2005) ressalta que ao comparar a agricultura com a pecuaria,
nos dois tipos de agronegdcio, familiar e patronal, o PIB associado a agricultura é
maior, mas no caso do agronegécio familiar, o setor pecuario € mais presente,
devido a forte atuacéo na avicultura, suinocultura e bovinocultura leiteira.

De acordo com Costa et. al., (2007), as atividades da producdo animal, por
apresentarem valor agregado mais elevado, tiveram uma maior participagdo na
composicdo do Valor Bruto da Producédo (VBP) nacional no ano 2000. Entre elas,
destacam-se a pecuaria de leite, com 13,3% de todo o VBP da agricultura familiar,
seguida por aves/ovos, com 10,5%, e pecuaria de corte, com 9,5%. O milho e o
feijdo, apesar de serem cultivados na maioria dos estabelecimentos familiares,
apresentam baixa participacdo no VBP total da agricultura familiar, representando
8,7% e 3,8%, respectivamente. Dai se da a importancia do incentivo publico para a
producao leiteira na agricultura familiar, visando o aumento na renda e a melhoria na

qualidade de vida, e ainda a permanéncia dos agricultores no campo.
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Segundo Scapini (2012), o Brasil alcancou a autossuficiéncia em produtos
laticos, abastecendo a populacdo e exportando uma quantidade ainda considerada
pequena, cerca de 3% ao ano. A producdo de leite em nosso pais vem crescendo
na meédia de 5% ao ano, tendo saido no ano de 1990 da marca dos 14,5 bilhdes de
litros produzidos para 30,5 bilhdes em 2010.

O Brasil ainda pode ir muito além e transformar-se num grande exportador de
leite, devido as caracteristicas favoraveis, como a detencdo da maior area
agricultavel do mundo e cerca de 330 milhdes de hectares de areas com pastagens.
Além do maior reservatorio de agua doce do mundo, condi¢des de solo e topografia,
clima variado, excelente luminosidade, predominio da producédo de leite a pasto,
com 82% dos estabelecimentos produtores utilizando a méao-de-obra familiar, o que
diminui o custo de producéo, constituem outros vantagens (SCAPINI, 2012).

Segundo Martins (2004), no Brasil a atividade leiteira é praticada em todas as
regides, estando, atualmente, presente em aproximadamente 1,8 milhdes de
propriedades rurais, destas 80% sao unidades familiares de producéo. A atividade é
considerada de grande potencial para o emprego de mao de obra. Com um dos
maiores rebanhos do mundo e produzindo, aproximadamente, 25 bilhdées de litros de
leite por ano estima-se que o setor envolva cerca de 3,6 milhdes de pessoas. O
produto lacteo nacional registrou um aumento 74,7% no volume de leite produzido,
no periodo de 1995 a 2008, e 407,5% no valor da producédo (IBGE/SIDRA, 2010).

De acordo com dados do censo agropecuario de 2006 realizado pelo IBGE, a
agricultura familiar foi responsavel por 57,61% da producdo leiteira brasileira, como
pode ser visto na tabela 1.

Tabela 1: Numero de estabelecimentos, quantidade produzida e valor da producédo
leiteira por agricultura familiar e ndo familiar e tipo de leite no Brasil em 2006.

Tipo de Tipo NUmero estabelecimentos Quantidade Valor da
Agricultura Leite agropecuérios (Unidades) produzida (Litros) producdo (Reais)
Total - 20.603.240.092 9.022.224.968
Total Leite
d 1.350.809 20.567.499.904 8.977.200.998
e vaca
Agricultura Total - 11.872.976.797 5.052.478.929
familiar - lei Leite 1.089.336 11.848.997.293 5.023.139.134
. . Total - 8.730.263.295 3.969.746.039
Agricultura nao Leit
familiar o v 261.473 8.718.502.611 3.954.061.864
e vaca

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
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Em uma analise sobre o preco do litro de leite, Gomes et. al., (2004) estuda o
periodo 95/96, onde observa que os precos foram bem mais elevados nos dois
primeiros anos do Plano Real em comparacdo com os anos subsequentes, embora
sendo bem inferiores aos dos anos anteriores. Segundo CEPEA (2013), a média
anual do valor pago pelo litro de leite aos produtores no RS e no Brasil apresenta
uma pequena diferenca, onde os pregcos em média no Brasil sdo maiores que os

exercidos no RS, conforme podemos ver na tabela 2 a sequir.

Tabela 2: Série de precos anuais médios nominais do leite pagos ao produtor (R$/L)
valores brutos (inclusos frete, CESSR)?

Ano Média Anual RS Média Anual BRASIL
2000 0,2899 0,2936
2001 0,2936 0,3259
2002 0,3259 0,4348
2003 0,4348 0,4868
2004 0,4868 0,5098
2005 0,5098 0,4630
2006 0,4630 0,5992
2007 0,5992 0,6350
2008 0,6350 0,6469
2009 0,6469 0,6406
2010 0,6406 0,7736
2011 0,7736 0,8282
2012 0,8282 0,8641

Fonte: CEPEA, 2013.

Em 1960, o volume de leite produzido no Rio Grande do Sul era de 381
milhdes de litros, crescendo para 1,86 bilhdes de litros em 1996 e ainda mais no ano
de 2006, chegando a 2,75 bilhdes de litros (TRENNEPOHL, 2011).

Ferrari et. al., (2005), referem-se a producdo leiteira como uma atividade
essencial para movimentar o comércio local. Em municipios menores sua relevancia
estd no recolhimento de ICMS (Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servicos) e para a construcdo dos indices que deliberam o retorno de impostos
federais e estaduais.

Para Novaes (2004), o pequeno produtor necessita organizar os fatores que
envolvem a produgéo leiteira, “tais como ordenha, sanidade, conforto, genética além
do gerenciamento eficiente que envolve desde o planejamento inicial até o

monitoramento dos indicadores zootécnicos e econdmicos” (p. 92), para que as

2 Os valores da Tabela 1 foram obtidos a partir do calculo da média dos dados mensais

fornecidos pelo Cepea, 2013.
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unidades familiares tenham a qualidade exigida pelos consumidores mais exigentes
na questéo de qualidade com custos baixos.

Alguns fatores influenciam para que a permanéncia dos pequenos agricultores
na atividade seja ameacada. Esses elementos que aceleram o ritmo de excluséo,
segundo Ferrari et. al.(2005, p. 5), podem ser reunidos nos agrupamentos seguintes:

(i) as exigéncias em torno do que é definido como “qualidade” (mas num
conceito restrito, mais vinculado aos aspectos higiénico-sanitarios) da
producdo, do manuseio do produto e do transporte do leite do produtor as
unidades de recebimento e/ou processamento industrial (Portaria 56 e
Instrucdo Normativa 51 do MAPA); (ii) a forma de pagamento do leite, por
volume de leite vendido; (iii) a forma de cobranca de frete, também por
volume de leite e, em regifes cuja producdo de leite é recente, (iv) a
ociosidade do frete decorrente da disputa pela matéria-prima, e (v) o acesso
privilegiado por parte dos produtores mais capitalizados aos instrumentos

tradicionais de politicas publicas (crédito, assisténcia técnica, pesquisa,
acdes de fomento, controle sanitario).

Ainda, segundo Ferrari et. al.(2005), essas ameacas podem ser reunidas em
dois grupos: (a) baixa renda obtida com a atividade que pode ser em raz&do da
pequena escala de producdo. Também devido a cobranca do frete por volume
produzido, passando parte da renda obtida na producéo, para a coleta e transporte
do leite da propriedade até o ponto de recebimento; e (b) a qualidade satisfatéria da
producdo que se da em decorréncia da renda da atividade, sendo que a mesma
permite amortizar investimentos que possibilitem melhorias de qualidade.

De acordo com Scapini (2012), existe a possibilidade de aumentar
consideravelmente a produtividade dos rebanhos, avaliada no Brasil como baixa,
alcancando a marca de 1.260 litros por vaca/ano, podendo com melhoramento
genético e com o enriguecimento da alimentacdo do gado dobrar ou triplicar esta
marca. Devido ao aumento da demanda no mercado externo, principalmente nos
paises emergentes, como também no mercado interno, e com a melhoria dos
salérios e programas sociais do Governo Federal, € importante considerar que a
tendéncia do mercado € que a producdo de leite continue sendo uma atividade
viavel nos préximos anos.

Com a abertura do mercado brasileiro e as mudancas que vem ocorrendo na
economia, a concorréncia no setor leiteiro também aumentou, exigindo maior
eficiéncia produtiva e qualidade do produto. Ademais, passou a ter um consumidor
mais exigente quanto as variedades, quantidades de produtos lacteos no tempo,
local, forma e precos acessiveis (CASTRO; PADULA et.al.,1998).
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De acordo com Trennepohl (2011), o desafio da atividade leiteira € consolidar o
Brasil no mercado internacional como exportador. Esforgcos vém sendo feitos para
encontrar interessados potenciais na aquisicdo da producao nacional e para atender
as normas sanitarias e de qualidade do mercado mundial. O patamar ainda distante
de nossa realidade pode ser confirmado pelo comportamento da balanca comercial
do setor no ano de 2009.

Silva (2003) classifica as inovacdes que expressam o real conteudo do
progresso tecnoldgico de producdo na agricultura. Essas inovacoes classificam-se
em inovagdes mecanicas, que afetam a intensidade e o ritmo da jornada de trabalho.
As fisico-quimicas, que modificam as condi¢bes naturais do solo, elevando a
produtividade e reduzindo as perdas naturais do processo produtivo. As bioldgicas,
gue afetam principalmente a velocidade de rotacdo do capital adiantado no processo
produtivo. E as agrondmicas, que permitem novos métodos de organizacdo da
producédo através de recombinacdo dos recursos disponiveis.

Sunderhus (2006) ressalta a importancia da construcdo de uma matriz
tecnoldgica disponivel em uma politica publica diferenciada, disponibilizada para os
agricultores familiares e suas organizacdes de representacdo de suas regides
produtoras. Esse processo deve ser interativo de forma que estes agricultores
consigam alcancar novas oportunidades de mercado e niveis de produtividade
competitivos para sustentabilidade familiar.

Afirma-se que os produtores da economia familiar podem sobreviver com a
producédo de leite. Porém, caso aumentassem a produtividade da terra, dos animais,
o volume produzido e realizassem melhor alocacéo dos recursos poderiam viver em
melhores condicdes (LEITE, 2006).

Segundo Campos e Piacenti (2007), a bovinocultura de leite ou pecuaria leiteira
tem importancia fundamental para o setor agropecuario brasileiro, sendo que a
atividade leiteira participa na formacdo da renda de grande numero de produtores,
além de ser responséavel pela absorcdo de méo de obra rural contratada e familiar,
proporcionando a fixacdo do homem no campo.

Devido a forma de colonizacdo e a heranca cultural de povos europeus, a
Regido Sul possui caracteristicas que determinam o éxito de propriedades familiares
rurais. Fatores inerentes capacitaram os produtores a desenvolverem formas de
associativismo, permitindo que pequenas unidades produtoras pudessem competir

com propriedades maiores. Estas propriedades, praticamente, tém o0 mesmo
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potencial de absorcdo tecnoldgica das patronais, 0 que as torna produtivas. A
valorizagdo da terra evitou a competicdo predatéria e os grandes investimentos
migraram para areas com abundancia de terra, colonizadas mais recentemente,
como € o caso do Centro-Oeste (GUILHOTO et. al., 2005).

O Brasil esta deixando de ser um importador de produtos lacteos para se tornar
um concorrente notavel no mercado de leite em pé integral. Durante o periodo de
2006 a 2008 a producéao de leite no Brasil se expandiu a 6% ao ano e, no ano de
2009, registra um crescimento de 5% (TRENNEPOHL, 2011).

No Rio Grande do Sul, Scapini (2012) afirma que a producéo leiteira tem um
expressivo potencial de crescimento, devido ao clima temperado favoravel, ao solo
fértil, a disponibilidade em abundancia de agua, cultivo de pasto como base de
alimentacdo ao rebanho, em pequenas propriedades com mao-de-obra familiar, e
baixo custo de producdo. Ainda, a producéo leiteira nesta regido tem concorréncia
minima com as plantacdes de cana-de-agucar para producado de etanol comparada a
regides como Minas Gerais, por exemplo. Torna-se também uma importante
alternativa para os produtores de fumo, que deverdo migrar para outras culturas
devido aos acordos internacionais de reducéo no cultivo do tabaco.

Segundo Maia el. al., ( 2013), a Regido Sudeste, a décadas, é responsavel
pela maior parte do leite produzido no pais. Entretanto, essa regido, que produzia
mais da metade da producéo nacional, em 1974, vem perdendo participacao relativa
e, em 2011, passou a responder por, aproximadamente, um terco do leite brasileiro.
A regido Nordeste conservou sua contribuicao estavel; ja as regides Norte, Centro-
Oeste e, sobretudo, a Regido Sul ganharam participacdo. A Regido Sul passou a

produzir, em 2011, a 32% da producédo nacional como pode-se ver na tabela 3.

Tabela 3: Producdo brasileira de leite e participacdo das regides do pais na
producao.

Ano Produg_éoNde Ieitg anual Norte Nordeste Sudeste  Sul Centro-Oeste
(em bilhdes de litros) (%) (%) (%) (%) (%)

1974 7,1 1 13 54 23 9

1980 11,2 1 14 51 23 11

1990 14,5 4 14 48 23 12

2000 19,8 5 11 43 25 16

2010 30,7 6 13 36 31 14

2011 32,1 5 13 35 32 15

Fonte: MAIA et. al., 2013.
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Segundo Mihilbach (2000), no Rio Grande do Sul, é nas regides do Planalto,
Miss@es, Alto do Jacui e Alto Uruguai que a producao leiteira se concentra, devido
ao solo rico, aos recursos hidricos e ao clima favoravel. Essas regibes sao
privilegiadas para produzir leite devido essas caracteristicas.

De acordo com IBGE (2006), no Rio Grande do Sul, ha 204 mil
estabelecimentos produtores de leite que, em conjunto, produzem 2,7 bilhdes de
litros anualmente, totalizando uma media de 13,5 mil litros por ano em cada
estabelecimento produtor.

Silva Neto e Basso (2005) apresentam a atividade leiteira como uma alternativa
para a regido Noroeste do Rio Grande do Sul. Assim, o que se refere a atividade
leiteira exige muito mais que apenas trabalho bracal, € uma atividade que requer
dedicacdo, estrutura, aspectos que nem todos tém e dispbe. Porém, ndo se pode
desconsiderar que a producdao leiteira € uma importante fonte de renda para muitas
propriedades rurais, em especial aquelas que detém pouca area de terra Gtil, sendo
gue em muitos casos a atividade leiteira € a maior ou a unica fonte de renda da
familia.

Segundo Trennepohl (2011), a Regidao Noroeste do estado responde por 60%
da producdo de leite, sendo a principal responsavel pelo crescimento do setor nas
ultimas décadas como verifica-se no gréfico 1. No ano de 2006, a regido produziu

1,55 bilhdes de litros de leite, com um rebanho de 586 mil vacas ordenhadas.

Grafico 1: Producéo de Leite por Mesorregido no Rio Grande do Sul entre 1990 e
2007 (em mi litros).
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Apés discutir o papel do Estado nas politicas publicas voltadas a agricultura
familiar, destacando os produtores da producdo pecuéria leiteira, serd discutida, a
seguir, a politica publica constituida no municipio de Dr. Mauricio Cardoso,
direcionada aos agricultores familiares que produzem leite, o Programa Leite Nota
10. Ademais, o municipio em estudo sera caracterizado, bem como os resultados

das analises feitas serdao apresentados.
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3. METODOLOGIA

Para que o presente estudo atinja seus objetivos tracados, serao
apresentados, a seguir, os procedimentos metodologicos utilizados na andlise da
influéncia do programa de incentivo publico aos agricultores familiares na producgéo
leiteira do municipio em questdo. E de fundamental importancia definir qual o tipo de
pesquisa que se pretende realizar, pois é através dessa definicdo que € determinado
a maneira como o trabalho foi desenvolvido, visto que cada tipo de investigagao
existente tem suas caracteristicas especificas.

Quanto aos fins, classifica-se essa pesquisa como exploratoria, pois foram
pesquisadas informacgdes junto a Secretaria Municipal da Agricultura e
Desenvolvimento Rural, através de didlogos com 0s responsaveis, quanto a
participacéo e a estrutura do programa em questéo para a producao leiteira. Quanto
aos meios, esta pesquisa € bibliografica e documental.

O estudo realizado trata-se de uma pesquisa exploratoria, por que é necessario
conhecer o problema que estd sendo analisado para que o0 projeto possa ser
realizado com um maior conhecimento e exatiddo. Segundo Vergara (2004), a
pesquisa exploratoria € realizada em area na qual ha pouca informacédo acumulada
e sistematizada por sua hatureza de exploracdo, ndo tolerando hipoteses que
poderdo aparecer durante a pesquisa.

De acordo com Gil (2002, p.41), “uma pesquisa exploratoria tem como objetivo
proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a torna-los mais
explicitos ou a constituir hipoteses”. Pode-se dizer que estas pesquisas tém como
objetivo principal o aprimoramento de ideias ou a descoberta de intuicdes.

Para Marconi e Lakatos (2002), a pesquisa documental € a pesquisa que limita
seus dados a documentos, escritos ou ndo, estabelecendo os dados como de fontes
primarias. Os dados podem ser coletados no momento em que o fato ou fenbmeno a
ser pesquisado ocorre ou apds a ocorréncia do mesmo.

Nessa pesquisa foram utilizados dados documentais obtidos junto a Secretaria
Municipal da Agricultura e Desenvolvimento Rural, na qual estdo disponiveis
informagdes sobre o Programa Leite Nota 10. Esses documentos enquadram-se na
pesquisa documental, que segundo Gil (2002), é a que se vale de materiais que
podem ser reelaborados de acordo com o0s objetos de pesquisa ou que ainda nao

receberam tratamento analitico.
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Ainda, para Marconi e Lakatos (2002), toda pesquisa deve ter uma base
tedrica, sendo ela o ponto de partida para a busca bem sucedida, pois a pesquisa
estara sendo apoiada em fatos observados e comprovados, fornecendo
conhecimentos ja vivenciados e ou analisados.

Devido a busca de informacdes em livros, artigos cientificos e Web sites, o
estudo realizado também é definido como uma pesquisa bibliografica. Esta, segundo
Gil (2002, p. 44) “é desenvolvida com base em material ja elaborado, constituido
principalmente por livros e artigos cientificos”. Praticamente em todos os estudos é
exigido algum tipo de trabalho dessa natureza, havendo pesquisas desenvolvidas
exclusivamente a partir de fontes bibliograficas.

De acordo com Vergara (2004), pesquisa bibliogréafica € o estudo sistematizado
desenvolvido com base em material publicado em livros, revistas, jornais, redes
eletrbnicas, isto €, material acessivel ao publico em geral. Fornece instrumental
analitico para qualquer tipo de pesquisa, mas também pode esgotar-se em Ssi
mesma. A pesquisa bibliografica foi utilizada neste estudo para a construcdo da
fundamentacéo teodrica, baseada principalmente em livros e artigos disponiveis em
rede eletronicas.

A motivagao para realizar este estudo foi a busca por um melhor entendimento
sobre a influéncia e os resultados que o Programa Leite Nota 10 possibilita aos
agricultores familiares do municipio de Doutor Mauricio Cardoso, RS. Buscou-se
mostrar a importancia dos programas de incentivo publico, e, a0 mesmo tempo,
analisar as influéncias do programa perante as familias beneficiadas.

Para a realizacdo deste estudo, a coleta de dados bibliograficos foi realizada
em livros, artigos cientificos, publicagcdes em eventos, Leis Federais e Municipais,
dentre outros. Os dados para a pesquisa documental foram buscados junto a
Prefeitura Municipal, sendo solicitados através de oficio encaminhado ao prefeito
municipal. Os dados encontram-se disponiveis na Secretaria Municipal da
Agricultura e Desenvolvimento Rural, sendo que esses foram digitalizados e
tabulados pela autora.

Para a analise e interpretacédo dos dados pretendeu-se buscar informacgdes que
permitissem demonstrar a melhor realidade sobre a influéncia e resultados do
Programa Leite Nota 10 para os agricultores familiares.

Depois de coletados os dados para o desenvolvimento do trabalho, fez-se

necessario que os mesmos fossem analisados e interpretados com base na revisédo
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bibliografica, procurando responder a questdo em estudo e 0s objetivos tracados,
podendo, assim, extrair conclusdes, sugestbes e recomendacdes para a questao
estudada.

A limitacédo principal desse estudo esta na possibilidade de que os produtores
nao tenham fornecido as informagbes corretas para a Secretaria Municipal
responsavel pelo controle do programa. Ademais, nos anos de 2009 e 2010 o
controle da producdo era feito manualmente pelos préprios agricultores, sem
exigéncia de apresentacdo do Bloco de Produtor Rural com nota de venda do
produto, vindo esta a ser exigida somente a partir do ano de 2011.

O numero de vacas em lactacdo também é obtido de maneira ndo confiavel,
pois os produtores ndo precisam apresentar comprovacao quanto a esses dados,
devido a dificuldade de encontrar uma maneira para comprovag¢ao. Ainda, o nao
fornecimento de dados assiduos, fundamentais para a andlise, por parte dos
produtores por julgarem que ndo fosse atrativo para si levar esses dados até a
Secretaria Municipal, onde os mesmos sdo armazenados, também constituem
fatores limitadores. Assim, os resultados dessa pesquisa estdo intimamente ligados

as informacdes que o Programa possui e disponibiliza.
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4. ANALISE DO PROGRAMA LEITE NOTA 10 NO MUNICIPIO DE DOUTOR
MAURICIO CARDOSO

No Brasil o mercado do leite vem se transformando nas ultimas décadas,
devido ao surgimento de novas tecnologias capazes de processar e transformar o
leite em um produto final que atenda as exigéncias dos consumidores, e das novas
normas de qualidade do leite exigidas pela normativa 51. Essa normativa estabelece
critérios de higiene, de manejo sanitario, de armazenamento e de transporte do leite,
como falado anteriormente.

De acordo com Correia et. al. (2001), existem varios tipos de leite processados
disponiveis para o consumo, tanto com prazos de validade curto, como prazos mais
longos. O leite pasteurizado e o concentrado pasteurizado séo leites de vida Uutil
curta; ja os de vida atil mais longa, encontram-se dentre eles o leite esterilizado, leite
UHT e leite evaporado.

De acordo com Martins et. al. (2005), a populagéo brasileira, nos ultimos anos,
vem dando uma importancia maior para a qualidade dos alimentos que chegam a
sua mesa. A qualidade que este consumidor busca esta ligada a observacdo de
alguns indicativos como sabor, odor, cor e viscosidade do produto ofertado. Além
desses indicativos, no que diz respeito ao leite, a questdo sanitaria é levada em
conta, sua adequacao pratica e tempo de vida de prateleira do produto também séo
observados.

Segundo Leite (2006), os produtores da economia familiar podem sobreviver
com a producéo de leite. Porém, os produtores estariam melhores se buscassem um
aumento na produtividade da terra, dos animais, no volume produzido e alocassem
melhor os recursos.

A producéo leiteira torna-se de extrema importancia no agronegdcio nacional,
pois encontram-se representantes nas areas de producdo, industrializacdo e
comercializacao de leite e derivados em todas as regides do Brasil (GOMES, 2000).
Segundo Mattioda e Bittencourt (2009), os Estados Unidos da América, com 84.189
mil toneladas de leite em 2007, ocupava o topo da lista dos maiores produtores
mundiais, apds a india, China, Federacdo Russa e Alemanha. No sexto lugar, com
uma producéo anual de 25.327 mil toneladas de leite, encontrava-se o Brasil.

A producao nacional foi, praticamente, o dobro da producdo da Nova Zelandia
e mais do que o dobro da producdo da Argentina, que sédo paises considerados
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referéncias na producdo mundial, em 1996. A producgdo leiteira nacional foi
responsavel por 70% do volume total produzido nos paises do MERCOSUL no ano
de 2006 (SOUZA, 2008).

No estado do Rio Grande do Sul a producéao leiteira utiliza uma genética da
raca europeia, que garante maior produtividade. O estado tem significativa
importancia dentro da producgdo leiteira nacional. A localizagdo proxima do
MERCOSUL é outro fato que merece destague. Neste sentido, o estado do Rio
Grande do Sul ocupava a quarta posicdo em termos de producdo e segunda
colocacao em termos de produtividade no ranking do MERCOSUL (SLUSZZ, 2006).

A regido Sul do Brasil produziu, em 2006, aproximadamente 7,510 milhdes de
litros/ano, dos quais, 2,944 milhdes de litros/ano sdo produzidos no Rio Grande do
Sul, e o restante nas demais regides. No ano de 2006, a producao leiteira em nivel
estadual teve na regido noroeste do Estado do Rio Grande do Sul uma producéo de
1,853 milhdes de litros/ano, tornando a regido a maior produtora do Estado (IBGE,
2006).

Tendo em vista a importancia desse setor a nivel nacional e estadual, sera
apresentado, a seguir, as caracteristicas do municipio de Doutor Mauricio Cardoso,
RS e do Programa Leite Nota 10 implementado nessa localidade. Apds, a analise
desse programa e suas contribui¢cdes para o municipio serdo destacadas.

4.1 Aspectos gerais do municipio de Doutor Mauricio Cardoso

Segundo dados da Prefeitura Municipal de Doutor Mauricio Cardoso (2013), o
municipio comecou a ser fundado através de uma "vila" iniciada em 28 de novembro
de 1942. Seus primeiros habitantes vieram de Sdo Pedro do Sul, chamando
primeiramente a localidade de Esquina Guajuvira. Com 0 passar do tempo sugeriu-
se a troca do nome para Dr. Mauricio Cardoso em homenagem a um Deputado
Federal, falecido em um acidente aéreo na orla maritima. Os moradores aceitaram a
sugestao.

Antes que a atual localidade de Horizontina se transformasse em municipio, Dr.
Mauricio Cardoso era o 14° Distrito de Santa Rosa. Com a emancipacdo de
Horizontina, em 28 de fevereiro de 1955, Esquina Mauricio Cardoso passou a ser
Distrito Mauricio Cardoso. Em 1986, foi constituida a Comissdo Emancipadora e, em

setembro de 1987, o plebiscito com maioria dos votos favoraveis a emancipagao.
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Em 8 de dezembro de 1987, através da Lei Estadual n°. 8.455, é criado o Municipio
de Doutor Mauricio Cardoso (PREFEITURA MUNICIPAL DE DOUTOR MAURICIO
CARDOSO, 2013).

Conforme dados do IBGE (2010), o municipio de Doutor Mauricio Cardoso esta
localizado na regido noroeste do estado do Rio Grande do Sul a 596 Km da capital
Porto Alegre. E um municipio de fronteira com a Argentina, com éarea total de
252.690 Kmz2. Sua localizacdo no estado do Rio Grande do Sul pode ser melhor

visualizada através da figura 1.

Figura 1: Localizacéo de Doutor Mauricio Cardoso no Rio Grande do Sul.

Fonte: FEE, 2013.

A populacdo do municipio era de 5.313 pessoas, dessa populagdo 2.694
residiam em area rural, dividindo-se em 1.329 mulheres e 1.365 homens em 2010. A

base da economia do municipio é a agricultura, onde ha uma grande diversidade de
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culturas, entre elas: soja, milho, canola, fumo, trigo, girassol, cana de acucar,
amendoim e aveia (IBGE, 2010).

Observa-se, a partir do grafico 2, o Valor Adicionado Bruto (VAB)® do
municipio, que apresenta grande participacdo do setor agropecuario e de servicos,
com uma minima participagdo o setor da industria. Nota-se que, no periodo
analisado, o setor agropecudrio cresceu 233%, o setor industrial 90% e o setor de
servicos 83%. No ultimo ano analisado, em 2010, o setor da industria obteve o maior
crescimento, apresentando uma evolucado de 17% na participacado no VAB, enquanto
o0 setor de servicos cresceu 12%, e o setor agropecuario apresentou apenas 10% de
crescimento de 2009 para 2010, o menor crescimento no municipio, dentre os
setores (IBGE, 2010).

Grafico 2: Valor Adicionado Bruto de Dr. Mauricio Cardoso por setor de 2005 a 2010.
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Fonte: Elaborado a partir de dados IBGE (2010).

® O Valor Adicionado Bruto a precos basicos corresponde ao valor que determinada atividade
econdmica acrescenta aos bens e servicos consumidos no seu processo produtivo. Ou seja, é a
contribuicdo ao Produto Interno Bruto pelas diversas atividades econémicas. O célculo do VAB é
realizado com base na mensuracdo de 15 atividades econdmicas do municipio, distribuidas em trés
setores econdmicos: Agropecuaria: lavoura permanente, lavoura temporéria, pecuaria, horticultura,
extrativa vegetal, silvicultura, pesca, investimentos em matas plantadas e em culturas permanentes,
producéo particular do pessoal residente no estabelecimento rural, inddstria rural e servigos auxiliares
da agropecuaria. Inddstria: extrativa mineral, transformacao, construcao civil e servigos industriais de
utilidade publica (gas, dgua e eletricidade). Servigcos: comércio, alojamento e alimentacdo, educagdo
mercantis, outros servigos coletivos, sociais e pessoais e servicos domésticos, transportes,
comunicacdes, servicos financeiros, atividades imobiliarias e servicos prestados as empresas,
administragdo publica e demais servicos (salde e educacdo mercantis, outros servigos coletivos,
sociais e pessoais e servigos domésticos) (IBGE, 2012).
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De acordo com o IBGE (2010), ha outras atividades desenvolvidas no
municipio, como suinocultura, criagdo de frango caipira, agroindustria, estufas de
pepino e abatedouro de animais, e ainda com muita énfase a producéo leiteira. No
municipio, a producdao leiteira é bastante incentivada pelo poder publico. No total séo
3.240 cabecas de vacas ordenhadas, produzindo 9306 mil litros de leite por dia.

De acordo com o IBGE (2006), no municipio existiam, em 2006,
aproximadamente, 593 propriedades envolvidas com a atividade leiteira, onde se
observava um percentual de 95% de mao- de- obra familiar, com 70% da renda
sendo oriunda da atividade leiteira. Destaca-se, entdo, a importancia do incentivo a
esse setor para o desenvolvimento local e regional. A producéo leiteira no municipio

vem crescendo desde o ano de 2003, como pode-se observar na tabela 4.

Tabela 4: Producéo de leite e de vacas ordenhadas no municipio de Doutor Mauricio
Cardoso.

Ano Produga}ﬁrc(i;)lelte (Ml Vacazségtr)(igggfldas Valor da produc¢éo (mil reais)
2000 8.187 3.721 2.210
2001 8.183 4.420 2.128
2002 6.931 3.012 2.079
2003 5.964 2.592 2.565
2004 6.203 2.785 3.039
2005 6.180 2.456 2.410
2006 6.737 2.493 2.290
2007 7.694 2.693 3.924
2008 8.617 3.178 4.481
2009 9.306 3.240 5.584
2010 10.950 3.430 7.337
2011 12.700 3.580 9.398

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do IBGE - (2010).

Segundo dados do IBGE (2010), a producéo leiteira no municipio, a partir de
2000, vem crescendo em termos de producdo e valor de produgcdo, com uma
retracdo nos anos intermediarios, mas, em meédia, houve crescimento. Ja quando
fala-se em numero de vacas ordenhadas, observa-se que no ano de 2001 houve um
pequeno aumento em relagcdo ao ano 2000, caindo no ano seguinte e mantendo- se
estavel até o ano de 2011.

Com o objetivo de incentivar e incrementar a renda dos produtores da

agricultura familiar e valorizar a propriedade rural, 0 governo municipal, através da
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Secretaria Municipal de Agricultura e Desenvolvimento Rural do municipio de Doutor
Mauricio Cardoso, criou alguns programas de incentivo publico, dentre os quais
aparece o Programa Leite Nota 10, que incentiva a producao leiteira. A
caracterizacdo desse programa e seus resultados sobre o municipio seréo

apresentados a seguir.

4.2 Caracterizacdo do Programa Leite Nota 10

O Programa Leite Nota 10 foi criado no ano de 2006, através da Lei Municipal
n.° 1.096/2006. O mesmo €é coordenado pela Secretaria Municipal de Agricultura e
Desenvolvimento Rural do municipio, com a intencdo de fomentar o aumento da
producao de leite e, aos poucos, organizar toda a cadeia produtiva.

Com esta lei ficou autorizada a doacdo de cesta de insumos agricolas,
composta por fertilizantes, sementes para pastagens e sémen bovino. Essa doacao
é feita por parte do Poder Executivo Municipal, para os produtores de leite que se
enquadrarem no programa.

Neste periodo inicial de vigéncia do programa, ndo havia um controle sobre a
producdo leiteira nas propriedades. Os produtores inscreviam-se no programa
comprovando a producdo de leite apenas através de uma ficha com anotacéo
manual, sem fiscalizacdo da veracidade dos dados nela contidos, ficando, assim, o
controle do mesmo comprometido.

Em 2007, através da Lei Municipal n°. 1.228/2007, foi revogada a Lei Municipal
n°. 1.096/2006, e, assim, foi modificado o programa de incentivo a producao de leite,
instituindo o Programa Leite Nota 10, com o objetivo de organizar o setor produtivo
de leite no municipio, melhorar a qualidade do rebanho leiteiro através da
inseminacao artificial subsidiada, profissionalizar os produtores que estdo na
atividade, agregar renda ao produtor e aumentar o PIB (Produto Interno Bruto)
municipal, aumentando ainda a arrecadacao de ICMS do municipio e gerando renda
e emprego no meio rural.

Perante o decreto Municipal n°. 1.691/2009, no ano de 2009, o programa Leite
Nota 10 sofreu novas adequacOes. Para obter o beneficio o produtor rural deve
atender a algumas exigéncias previstas no decreto, onde o mesmo devera
cadastrar-se junto a Secretaria Municipal da Agricultura e Desenvolvimento Rural,

formalizando através de termo em cumprimento essas exigéncias, sendo elas:
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a) apresentar, junto a Secretaria da Agricultura, a cada trés meses, o seu bloco
modelo XV, com as notas devidamente preenchidas;

b) informar, bimestralmente, a producao diaria de leite, através de romaneio de
producao, nota fiscal de produtor e acompanhado da respectiva nota fiscal
da empresa compradora de leite;

c) realizar analise do solo nas areas destinadas a formacdo de pastagem para
a producéo do leite, promovendo as correcdes necessarias;

d) apresentar aumento na sua produtividade durante o periodo, salvo se ocorrer
alguma situacédo de emergéncia; e

e) participar de, no minimo, 50% das palestras e cursos de capacitacdo
oferecidos pela Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente.

Apesar dessa nova mudanga na Lei que fundamenta o programa, ainda assim

0 controle sobre a producao de leite entre os produtores inscritos no programa era
precario, pois os mesmos deixavam de apresentar as notas solicitadas em Lei, ndo
havendo outro método de controle. A partir do dia 31 de agosto de 2011 uma nova
Lei Municipal, sob numero 1.591/2011, revoga, ha integra, as Leis Municipais n°.
1.096/2006, de 20 de abril de 2006, e n°. 1.228/2007, de 28 de dezembro de 2007.
Esta nova Lei Municipal de n°. 1.591/2011, conforme anexo, institui bonus de
incentivo a inseminacao artificial do rebanho leiteiro, onde esse € concedido em
dinheiro no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) por produtor, sendo que o produtor
deverd ter, no minimo, quatro vacas em periodo de lactacao ativo para usufruir deste
incentivo. Apesar disso, este incentivo ndo podera ultrapassar R$ 200,00 (duzentos
reais), considerando quatro trimestres, ou seja, no periodo de um ano. Ainda, esta
Lei concede bonus de incentivo a comercializacdo formal ao litro do leite, onde os
bénus instituidos serdo concedidos a cada trimestre, sendo este de valor de R$
0,006 (seis centésimos de centavos) por litro de leite produzido e comercializado.
Com essa mudanca da Lei, passa-se a ter um controle mais rigoroso da
producao leiteira nas propriedades, pois o controle passa a ser mediante nota de
produtor rural, e ndo mais o controle manual realizado pelo préprio produtor. Porém,
ainda ha a questdo de quantidade de animais ordenhados na propriedade, o qual
nao pode ser abaixo de quatro. Em relacdo a esse aspecto, ainda ndo se tem um
meio de controle eficaz, podendo ser distorcida a quantidade para que se encaixe

nas exigéncias do programa.
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Devido a uma nova demanda de, em média, 5 (cinco) produtores, que fabricam
gueijo colonial, a Lei Municipal foi alterada novamente. Agora, sob o n°. 1.641/2012,
0s produtores que transformam a producado de leite em queijo colonial terdo direito
ao boénus de incentivo fixado em R$ 0,06 (seis centavos) por quilo de queijo
comercializado formalmente, comprovada a partir da nota fiscal de produtor. Os
produtores integrantes do Programa Leite Nota 10, que participarem de feiras
agropecuarias e exposicdes representando o0 municipio, terdo as despesas com
transporte, alimentacdo, medicamentos e assisténcia veterinaria costeada pelo
municipio.

O controle do beneficio é feito através da apresentacdo das notas do bloco de
produtor rural. No entanto, se o produtor ndo apresentar em um determinado més,
ele ndo sofre qualquer “punicao”, ele apenas nao recebe o valor referente ao més
ndo apresentado. Quando isso ocorre, automaticamente o 6rgdo ndo efetua o
pagamento do beneficio que o produtor receberia, gerando, assim, uma nao

despesa aos cofres publicos.

4.3 Andlise dos resultados da pesquisa

Apbés o levantamento das informacfes junto a Secretaria Municipal da
Agricultura e Desenvolvimento Rural, buscou-se compilar os dados de forma a ser
possivel efetuar a andlise do Programa Leite Nota 10 para os agricultores familiares
de Dr. Mauricio Cardoso, considerando os produtores participantes no periodo de
2009 a 2012.

Para realizar a analise dos dados foram calculadas médias de més a més,
levando em consideracdo os dados apresentados no més em questdo. Os dados
sdo necessariamente apresentados a cada trimestre. Porém, o fornecimento dos
dados por parte do produtor é falha, dificultando o controle do programa ou, até
mesmo, comprometendo uma andlise mais detalhada do mesmo. A falta de
comprometimento de alguns produtores com o programa dificulta a sua investigacao
e afirmacdes mais assertivas quanto aos beneficios gerados. Salienta-se que,
mesmo perdendo esse beneficio hd muitos produtores que ndo apresentam 0S

dados, por julgarem que o més em questdo ndo obtiveram uma quantidade
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significativa de leite, ndo Ihe sendo vantagem apresentar os dados junto a secretaria
responsavel, ou devido a um simples esquecimento.

Estdo cadastrados no Programa Leite Nota 10 um total de 245 produtores
conforme informacdes divulgadas pela Secretaria. Estes nem sempre apresentam os
dados junto a secretaria responsavel. Ademais, aqueles que ja ndo apresentam
dados a alguns meses ou anos continuam sendo considerados cadastrados no
programa, ndo havendo um termo de desligamento dos mesmos.

Dentre os 245 produtores cadastrados no Programa, 45 ainda tem o sistema de
producdo manual, ou seja, ndo estdo equipados com ordenha mecanica. J4 a maior
parte, correspondente a 199, estao equipados com ordenha mecanica, perfazendo
um percentual de 81,5% dos cadastrados no programa. Pode-se notar que os 18,5%
dos produtores com producdo manual sdo aqueles que tém, em média, um numero
pequeno de vacas em lactagao, nao ultrapassando 5 vacas na propriedade.

Em relagdo a é&rea dos produtores cadastrado no Programa, a mesma
corresponde, aproximadamente, a 15% da area total do Municipio. Doutor Mauricio
Cardoso tem uma area de 25.269.000 hectares, sendo que a soma da area dos
produtores cadastrados no Programa é de 3.787,05 hectares, tendo em média 15,52
hectares de terra cada produtor. Como podemos ver na tabela 5, 28,28% das
propriedades tém areas que ficam entre 10 (dez) até menos de 15 (quinze) hectares.
Constata-se ainda que 27,87% das propriedades tém 20 hectares ou mais em sua
area, e apenas 29 (vinte e nove) produtores tem area menor que 6 (seis) hectares.
Contudo, verifica-se que todos os produtores cadastrados no Programa Leite Nota
10 séo agricultores familiares, quando inseridos na questédo area de terra menor que
50 hectares como sugere o autor FAO/INCRA (1994).

Tabela 5: Niumero de produtores e percentual de produtores em relacdo ao numero
de hectares de terra na propriedade.

Extrato N° de produtores % do total de produtores
Menos de 6 Ha 29 11,88
De 6 até menos de 10 Ha 42 17,21
De 10 até menos de 15 69 28,28
De 15 até menos de 20 37 15,16
20 e mais 68 27,87

Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.
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A partir da andlise de participacdo dos produtores no Programa, pode-se
verificar que a participagao foi muito irregular no ano de 2011 devido a mudangas na
Lei que rege o Programa, onde passa a ser exigida a apresentacdo de nota de
produtor rural, tendo assim maior controle sobre as propriedades dos agricultores
familiares que participam do programa. Ainda, o programa ganha mais destaque e
mais credibilidade perante os produtores, passando de uma média de 61 (sessenta
e um) produtores que apresentaram dados junto a secretaria em 2009, para 171

(cento e setenta e um ) em 2012, como pode-se ver no grafico 3.

Grafico 3: Numero de produtores que apresentaram dados més a més de 2009 a
2012.
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Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.

Percebe-se, ainda, através da tabela 6, que a participacdo de produtores que
apresentam os dados todos 0s meses junto ao 6rgdo responsavel vem aumentando
com o passar dos anos. Em 2009, havia 94 produtores; jA em 2012, esse numero foi
para 209, apresentando um crescimento no ano de 2012 em relacdo a 20011 de
115%.

Da mesma forma, o nimero de vacas em lactacdo também acompanha esse
crescimento, sendo de 119% no mesmo periodo, como verifica-se na tabela 6. Nota-
se que a média de vacas por produtor cresceu nos trés primeiros anos do programa,

mantendo-se constante no quarto ano, sendo essa de 12 vacas por produtor.
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Tabela 6: Evolucdo da participacdo de produtores e evolugdo do numero de vacas
do programa.

Ano Numero de vacas Numero de produtores Média vacas/produtor
2009 816 94 9
2010 1.012 99 10
2011 2.132 181 12
2012 2.558 209 12

Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.

Como pode-se observar no grafico 4, a evolucdo de vacas em lactacdo
apresentadas pelos produtores tém uma variacdo parecida com a dos produtores
participantes no programa. Quando ha elevacdo no nimero de produtores, também
ha elevacdo no numero de vacas, e consequentemente no decréscimo. Nota-se que
0s produtores ndo vém aumentando o numero de vacas em lactacdo em suas

propriedades, o que aumentou foi 0 nimero de produtores no programa.

Gréfico 4: Vacas em lactacdo apresentadas no Programa Leite Nota 10, més a més
nos anos de 2009, 2010,2011,2012.
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Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.

A participacdo de vacas em lactacdo também vem apresentando aumento
quando se compara com dados do IBGE Cidades (2010), onde em 2009 a
guantidade de vacas em lactacdo no municipio era de 3.240, sendo que dessas
apenas 13,65% apareciam junto as informac¢6es do Programa. J& no ano de 2012,

dados do IBGE Cidades apontavam 3.510 vacas em lactagdo no municipio, sendo
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dessas 54,30% aparecem registradas nas propriedades dos agricultores
cadastrados no Programa.

Desde o inicio do Programa, ha uma variacao consideravel de participacao dos
produtores devido a divulgacéo e as melhorias que a Lei de criagdo do mesmo vem
sofrendo com o passar dos anos. No grafico 5, pode-se ver a variacdo de
participacdo em relagéo ao ano anterior. Observa-se que no ano de 2011 houve uma
elevacdo de 210% em relacdo a 2010 quanto ao numero de produtores que
participaram ativamente do Programa apresentando suas notas de venda do
produto. O aumento no ano de 2012 também é expressivo, chegando a 119,98% em
relacdo a 2011. Assim como o numero de produtores tem grande evolugcdo de um
ano para o outro, também o numero de vacas em lactacdo cresce, chegando a

115,47% o crescimento de 2012 em relacao a 2011.

Grafico 5: Variacdo, em percentual, do numero de produtor e vacas apresentadas no
Programa Leite Nota 10, em relacdo ao ano anterior.

250

200 '

150

100

50

0 .
2009 2010 2011 2012

Ovacas ® produtores

Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.

Essa elevacdo na participacdo dos produtores no programa se da devido a
divulgacao e as melhorias que ele vem sofrendo desde o ano de sua criagdo em
2006, pois 0 mesmo sofre mudancgas a cada ano, e vem melhorando a sua maneira
de controle, o que traz mais confianca por parte dos produtores.

A média de producdo mensal de litros por vaca vem aumentando a cada ano.

Como pode-se verificar no grafico 6, a produtividade aumentou consideravelmente
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nos anos analisados, chegando em meses de safra®;’ como junho, a 93% maior
entre 2009 e 2012. Isso pode ser explicado devido ao incentivo no melhoramento
genético dos animais que o Programa oferece, bem como as reunides onde sao

dados orientacéo sobre a producéo leiteira.

Gréfico 6: Média de producdo mensal litros /vacas declaradas no Programa Leite
Nota 10, més a més, nos anos de 2009, 2010, 2011,2012.
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Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.

Da mesma forma, ao analisarmos os dados do IBGE (2012), os mesmos
também mostram o crescimento em termos de producdo de litros de leite no
municipio. Isso pode ser observado na tabela 7, dando sustentagéo as informacdes
verificadas no Programa.

A producéo anual relatada pelos dados do IBGE nos anos analisados €, em
todos 0s anos, um numero bem mais expressivo do que o Programa Leite Nota 10
abrange. Porém, como verifica-se na tabela 7, no primeiro ano analisado (2009)
apenas 17,51% da producado de leite do municipio estava incluida no Programa, ja
no ultimo ano, esse percentual chega a 79,20%.

‘Em qualquer andlise anual da producéo de leite no Brasil, atual ou histdrica, percebe-se que ela se
divide em dois periodos distintos: safra e entressafra .Durante o periodo de safra, de abundéancia de
pasto, a producao de leite aumenta, o preco cai € o consumidor é beneficiado, pois muitos laticinios
ficam mais baratos(ALVARES,2001).
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Tabela 7: Producdo de leite no municipio segundo dados do IBGE e Producéo de
leite apresentada pelos agricultores participantes do Programa.

Ano 2009 2010 2011 2012
Doutor Mauricio Cardoso 9.306.000 10.950.000  12.700.000  13.208.000
Programa Leite Nota 10 1.629.154 2.193.810 3.790.073 10.460.375

Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora e dados do IBGE, 2012.

A média de producdo mensal apresentada no programa varia de acordo com o
crescimento da participacdo dos produtores no programa. Nota-se que a maior parte
do periodo analisado a produgcdo mantem-se estavel ou com crescimento, variando

conforme os meses de safra do leite, como pode-se observar no grafico 7.

Grafico 7: Média producdo mensal apresentada, no Programa Leite Nota 10, més a
més, nos anos de 2009, 2010, 2011, 2012.
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Fonte: Elaborado a partir de dados coletados pela autora.

A partir dessa andlise feita, foi possivel inferir, entdo, que o programa vem
atingindo seu objetivo, sendo esse de incentivar o aumento da produgéo do leite,
juntamente com uma maior arrecadacgdo tributaria por parte do municipio. Além
disso, outros objetivos secundéarios também se verificam, tais como a organizacao
da producao, a melhoria na qualidade do produto vendido, e a comercializagcéo de
modo licito. A respeito da producédo de leite no municipio, a mesma apresentou
crescimento. Isso foi verificado ndo apenas através das informagdes coletadas no

programa, mas também por meio de dados oficiais divulgados pelo IBGE.
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CONSIDERACOES FINAIS

Para entender como as politicas publicas podem contribuir para o
desenvolvimento e o fortalecimento da agricultura familiar, este trabalho abordou a
importancia da agricultura familiar e a apresentou as principais politicas publicas
voltadas para a agricultura. Para tanto, o presente estudo voltou-se para uma
analise do Programa Leite Nota 10 - uma politica publica voltada aos agricultores
familiares em Dr. Mauricio Cardoso, RS.

De acordo com os autores estudados, a agricultura esteve sempre a margem
das politicas publicas. Somente a partir da reforma da constituicdo em 1988, os
agricultores familiares deixaram de ser excluidos e comecaram a fazer parte da
pauta governamental. Em meados da década de 1990, as politicas publicas em prol
da agricultura familiar surgiram no Brasil.

Atualmente, h& mais incentivo por parte do governo para a agricultura familiar.
Isso se verifica através das politicas de incentivo a producdo, como a garantia de
preco, o PAA, o PRONAF, e em escala municipal o Programa Leite Nota 10. Este
altimo tem o objetivo de incentivar a producdo de leite na agricultura familiar do
municipio de Doutor Mauricio Cardoso, RS.

A producgdo de leite estd presente em um, de cada trés estabelecimentos
classificados como sendo de agricultura familiar no Brasil, o que demonstra a
importancia do produto para esse segmento de produtores. Assim, justifica-se a
importancia do incentivo do poder publico para com a producdo leiteira nessa base
da agricultura.

O Programa Leite Nota 10 proporciona aos agricultores do municipio, além de
bdnus em dinheiro, informacdes sobre a producao leiteira, com palestras e apoio de
pessoas qualificadas para assisténcia técnica, como, médico veterinario e técnico
agronomo. A partir do contexto apresentado neste estudo de analise do Programa
Leite Nota 10, o primeiro ponto a destacar é a importancia dada pelo poder publico
municipal a agricultura, a principal base econémica do municipio, pois essas
politicas de incentivo sdo bastante raras no ambito municipal.

O segundo ponto a se destacar € a participacdo dos agricultores, que em um
primeiro momento resistem a participar. Porém, vem aumentando a participagdo a
cada ano, sendo que no ultimo ano analisado houve um aumento de 115,47% em

2012 em relacdo ao ano de 2011. Outro ponto, sendo esse negativo, € a falta de
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controle das informacgdes que se fazem necessérias para uma analise mais profunda
do programa, pois 0 mesmo, exige que o produtor entregue todos 0s meses a nota
de venda do produto. Caso ndo ocorrer a apresentacdo, o0 mesmo nao sofre punicao
alguma, somente ficara sem receber seu bénus do més que deixou de apresentar.
Assim, fica uma lacuna no controle do mesmo.

Ainda, com o estabelecimento de um nimero minimo de vacas em lactacao
para receber o beneficio, o produtor acaba informando o nidmero minimo que, ao
confrontado com o valor produzido, corresponde ao mesmo, somente para nao
perder o beneficio, acarretando em um descontrole da producdo que o Programa
abrange. Neste sentido, recomenda-se que seja feito um controle mais rigoroso para
gue os dados apresentados sejam de confianca, podendo, assim, ser feito uma
analise mais criteriosa do Programa.

Torna-se evidente que o estudo em questdo nado indica um caminho a ser
seguido, pois trata-se apenas de um estudo parcial dos dados envolvidos no
programa. Porém, fornece subsidios para uma avaliacdo do Programa em relacéo
ao trabalho que vem sendo desenvolvido pelo Poder Publico Municipal. Salienta-se,
ainda, que somente através de um estudo mais aprofundado, levando em conta
outros dados que ndo levantados, como os gastos do poder publico e o retorno para
o0 mesmo com o referido programa, poder-se-ia fazer um diagnéstico mais conclusivo
do Programa.

Contudo, o estudo foi um passo para o inicio de uma longa caminhada. Espera-
se que os resultados alcancados sirvam para que a agricultura familiar receba mais
incentivos do poder publico, preservando a producdo de alimentos com qualidade; e
gue 0s municipios incentivem a base de sua economia; analisando os gatos e o
retorno de suas politicas publicas. Ademais, por se tratar de um estudo incipiente,
sugere-se como proposta de trabalhos posteriores a andlise da transferéncia de
renda realizada pelo Programa Leite Nota 10; andalise das repercussfes econémicas
do Programa Leite Nota 10; andlise do reflexo do Programa Leite Nota 10 na renda

dos agricultores.
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ANEXO

Estado do Rio Grande do Sul
Prefeitura Municipal de Doutor Mauricio Cardoso

L N7
. g%

GABINETE DO PREFEITO
LEI MUNICIPAL N° 1591/2011 DE 31 DE AGOSTO DE 2.011.

“DA NOVA REDAGCAO AO PROGRAMA LEITE NOTA
10 E INSTITUI BONUS DE INCENTIO A
INSEMINAGAO ARTIFICIAL DO REBANHO LEITEIRO;
CONCEDE BONUS DE INCENTIVO A
COMERCIALIZAGAO FORMAL DE LEITE E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS".

MARINO JOSE POLLO, PREFEITO MUNICIPAL DO
MUNICIPIO DE DOUTOR MAURICIO CARDOSO, Estado do Ric Grande do Sul, usando das
atribuigdes que Ihe sio conferidas por Lei, FAZ saber que. a Cadmara Municipal aprovou € ele
sanciona e promulga a seguinte Lei.

Art. 1° A presente Lei introduz nova redagéo ao PROGRAMA LEITE NOTA
10, institui bdnus de incentivo a inseminacgao artificial ao rebanho leiteiro e concede
bénus de incentivo a comercializagado formal ao litro de leite.

Art. 2° Os bdnus instituidos serdo concedidos a cada trimestre, tendo seu
computo a contar do exercicio de 2011, seguindo-se sucessivamente aos demais
exercicios, assim estabelecidos;

1 - 1° trimestre meses de: setembro, outubro & novembro;
Il - 2° trimestre meses de: dezembro, janeiro, fevereiro;
Il = 3° tnmestre meses de: margo, abril, maio e

IV — 4° trimestre meses de: junho, julho e agosto.

Art. 3° O valor do bdnus a inseminagio artificial do rebanho bovino leiteiro & %>
fixado em R$ 50,00 (cingiienta reais) por trimestre, por produtor (a).

§ 1° O bdnus de incentivo a inseminagao artificial do rebanho bovino leiteiro
sera concedido ao produtor (a) de leite com no minimo 4 (quatro) vacas em periodo
ativo de lactagao.

§ 2° O valor do boénus de incentivo a inseminagao artificial do rebanho bovino
leiteiro, serd concedido ao produtor (a) de leite cadastrado junto ao Programa Leite
Nota 10 até o limite de RS 200,00 (duzentos reais), considerando os guatro trimestres

do artigo 2° desta Lel.

DOUTOR MAURICIO CARDOSO

CAMINNOS DD PUTURD

Rua Marechal Daodoro, 967 - 88925-000 - Fone/Fax: (55) 3534-1103
e-mail; pdrmcard@pdrmeard.com.br
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LGN
| - § 3° Tera direito a0 bdnus de incentivo a inseminagdo artificial do rebanho
bovino leiteiro o produtor de leite que efetuar o cadastro no primeiro més do trimestre

vigente.

Art. 4° O valor do bdnus ao incentivo a comercializagdo formal por litro de
leite é fixado em R$ 0,006 (seis centésimos de centavos), por litro.

Paragrafo Gnico. O valor sera auferido no trimestre através da apuragao da
quantidade de litros de leite comercializado formaimente, multiplicado pelo coeficiente
fixado no caput deste artigo.

Art. 5° O direito ao bénus e incentivo por litro de leite comercializado, serd
concedido ao produtor (a) de leite, que estiver cadastrado no Programa Leite Nota 10,
apods completar o trimestre estabelecido nesta lei e serd concedido mediante a
apresentagao do Taldo de Notas Fiscais de Produtor e as respectivas notas fiscais da
empresa compradora do leite

§ 1° O produtor (a) de leite devera apresentar as notas fiscais junto a
Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente até:

| = 1° trimestre ate 20 de dezembro;

11 - 2° trimestre até o dia 20 de margo,
Il - 3° timestre até o dia 20 de junho, e
IV - 4° trimestre o dia 20 de setembro.

§ 2° Serdo validadas as notas fiscais que contiverem a impressao tipografica
do numero da inscricao estadual de produtor (a) emitida pela empresa compradora do
leite.

§ 3° As notas fiscais ndo apresentadas no respectivo trimestre ndo seréo
validadas para o Incentivo nos frimestres seguintes.

§ 4° A Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente, encaminhard >
até o dia 25 (vinte & cinco) apos o trimestre de competéncia relatério 4 Secretaria
Municipal de Administragdo e Fazenda, contendo:

| - nome do produtor {a) e seu conjuge;

Il - nimero(s) do CPF e RG;

Il - nimero da inscri¢do estadual do produtor,
IV - nimero da nota fiscal de produtor;

V - nimero e coplas das notas fiscais da empresa compradora;
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¥ V| - més de competéncia;
VIl - quantidade de leite comercializado; e
VIl - nimero de vacas em lactagdo por produtor.

§ 5° O pagamento do bonus instituido por essa Lei, serdo realizados em
data aprazada pelo Poder Executivo, ap6s o término do trimestre, em evento coletivo,
onde serdo repassadas as orientagbes para a qualificagdo dos produtores (as), através
dos drgaos competentes do Governo Municipal,

§ 6° O pagamento sera efetuado em nome do conjuge mulher, com exce¢ao
quando o produtor (a) for solteiro (a), divorciade e ou vidvo (a), através de ordem de
pagamento ou cartdo de crédito personalizado, como forma de integragdo do casal e
em homenagem a mulher agricultora, devendo constar a autorizagdo no termo de
compromisso de adesdo do produtor ao programa.

Art. 6° A Secretaria Municipal de Agricultura @ Meio Ambiente mantera
controle informatizado individualizado do cadastro dos produtores (as) no programa,
bem como dos animais que Integram o mesmo de modo a propiciar eficiéncia e
produtividade.

§ 1° No instrumento de cadastro serdio coletadas as informagdes do produtor
(a). nome do cdnjuge, dados pessoais, registro no cadastro de pessoa fisica do
Ministério da Fazenda, nimero da cédula de identidade e érgdo emissor e informagdes
da propriedade.

§ 2° A Administragdo Publica através de seus servidores técnicos promovera
orientagdo e capacitagdo técnica aos produtores (as), para a implantagéo do controle
zootécnico (controle leiteiro, controle reprodutivo de cada animal da propriedade).

§ 3° O produtor (a) de leite deverd atualizar o cadastro do plantel sempre
que houver alteracio em virtude de transferéncia, inclusdo, aquisicao, abate descarte e
ou morte de animais, sob pena de exclusao do programa.

Art. 7° Iniciado o trimestre com venda de leite fica assegurado o incentivo
por litro de leite comercializado, ao produtor (a), que sofra interrupgao por qualquer
motivo na venda, valendo o computo do que efetivamente vendeu no trimestre.

Art. 8° Fica o Poder Executivo Municipal autorizado a instituir premiagao de
eletrodomésticos, eletrbnicos e utensilios de uso do lar, ao final do 4° trimestre, entre
produtores (as) integrantes do programa, como forma de incentivo, em até o montante
de até RS 5.000,00 (cinco mil reais), cuja premiagdo sera distribuida pelo sistema de
sorteio modelo bingo.
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: Paragrafo Unico. O valor de referéncia do caput deste artigo serd
reajustado anualmente através do IPCA acumulado dos Gltimos doze meses.

7%

‘ Art. 9° O Municipio através de seu quadro funcional com formagdo e
habiltagdo técnica especifica, proporcionara gratuitamente aos Integrantes do

Programa Leite Nota 10 projetos e servigos vinculados a produg@o e Infra-estrutura
leiteira, assim especificados:

| - projetos de engenharia civil;

Il - projetos de custeio pecudrios:

Il - projetos de investimentos:

IV - projetos topogréficos;

V - servigos de demarcagdo e medigdo de areas;
VI - assisténcia técnica agrondmica; e

VI - assisténcia veterinaria.

§ 1° A gratuidade disposta no caput deste artigo e seus incisos é extensiva a
cobranga de servicos para elaboragdo de projetos, prestagio de servigos e ou
comissdes de qualquer natureza.

§ 2° As taxas relacionadas a anotagdo de responsabilidade técnica — ART -
serao custeadas pelo Municipio.

§ 3° As taxas ambientais municipais, estaduais e ou federais decorrentes de
projetos serdo de responsabilidade do produtor (a).

Art. 10. A Secretaria Municipal de Agricultura @ Meio Ambiente, atraves dos
técnicos em agronomia e veterindria realizara de no minimo 1 (uma) visita técnica
anual por profissional junto a propriedade do produtor de leite cadastrado no programa, o
mediante expedigdo de laudo com ciente do produtor.

Art. 11. Havendo participagdo em feiras agro-pecuarias e exposigoes,
envolvendo os produtores (as) integrantes do programa instituido por esta Lei, que
representem o Municipio, a selecdo dos animais sera de responsabilidade da
Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente através de seus técnicos.

Paragrafo Unico. As despesas com transporte, alimentagdo, medicamentos,
locagio de espagos e assisténcia veterinaria, sera de responsabilidade do municipio.

Art. 12, O produtor (a) de leite cadastrado no programa municipal tera direito
a uma analise de solo anual (quimica ou fisica) para recuperacao de area para o cultivo

de pastagens. f
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Art. 13. O Municipio através da Secretaria Municipal da Agricultura e Meio
Ambiente, estimulara e oportunizard aos produtores de leite a organizagio em
associagdes ou em cooperativas, a participagdo em cursos de treinamento e
capacitagdo para o beneficiamento do leite, visando & redugfo dos custos e aumento
da produgdo nas propriedades.

Art. 14. A Secretaria Municipal de Agricultura € Meio Ambiente, migrara as
informagbes dos produtores (as) cadastrados no programa vigente para o novo
Programa Leite Nota 10.

Art. 15. O Municipio periodicamente cruzara os dados e informagdes
contidos nos cadastros individuais dos produtores habilitados no programa com ©
cadastro de animais mantido pelo Posto Veterinario Zootécnico local.

Art. 16. Os estoques de sémen existente junto a Secretaria Municipal de
Agricultura e Melo Ambiente, serdo disponibilizados aos produtores cadastrados no

programa.

Art. 17. Sera excluido do Programa Leite Nota 10 o produtor que prestar
informagdes falsas junto ao cadastro.

Art. 18. O Municipio através do Controle Interno fiscalizara e fardo a tomada
de contas da execugao do Programa Leite Nota 10.

Art. 19. O Municipio consignara nos orgamentos anuais, dotagao
orgamentaria especifica para o atendimento do programa.

Art. 20. Fica autorizada a regulamentacgdo desta Lei, no que couber através
de Decreto Municipal.

Art. 21. Fica revogada na integra a Lei Municipal n® 1096/06 20 de abril de
2.006 e a Lei municipal n® 1.228/07 de 28 de dezembro de 2.007.

Art. 22. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo com efeitos a
partir de 01 de setembro de 2.011.

GABINETE DO PREFEITG
MAURICIO CARDOSO, 31 DE AGOSTO DE 2011.

UN|CIPAL DE DOUTOR

Registre-se e Publique-se MARINOJOS LLO

NELSON ARI NUSKE
SEC. MUN. ADM E FAZENDA
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