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RESUMO

A presente pesquisa estuda o desenvolvimento da balanga comercial agropecuaria
brasileira, analisando os cinco principais produtos com maior valor econdémico
importados e exportados, durante o periodo que compreende aos anos de 2015 a
2019. Tem como objetivo principal mensurar o valor do comércio exterior da
agropecuaria para a economia brasileira, e como esta alavanca o crescimento e
desenvolvimento do pais, visto que quando analisada separadamente, ela apresenta
resultados positivos se tratando do setor da agropecuaria. O problema de pesquisa
decorre do cenario de importacdo de insumos e tecnologia para a producdo e a
exportacdo de produtos agropecudrios, o presente trabalho responde a seguinte
guestdo: Qual o comportamento da balanca comercial agropecuaria brasileira,
considerando 0s principais produtos agropecuarios exportados e importados? Em
relacdo a metodologia utilizada, classifica-se conforme os objetivos como exploratoria
e descritiva, 0 método de abordagem a classifica como dedutiva, em relacdo aos
procedimentos enquadra-se como histérico e comparativo, o processo de pesquisa é
comparativo e as técnicas utilizadas sao bibliografica e documental, por fim utilizou-
se da analise de conteldo, e para realizacdo dessa técnica utilizou-se o Software
Microsoft Excel, que permitiu a organizacdo dos dados e elaboracdo dos graficos e
tabelas. O estudo resultou em uma ambiguidade, demonstrando que ao mesmo
tempo que a producao agropecuaria € um avanco econdmico para o Brasil, também
se tornou um atraso em outros aspectos de comércio internacional. E o grande
desafio, é contemplar as tantas variaveis que impactam na relacdo analisada entre
montantes pagos e recebidos, com volumes importados e exportados.

Palavras-chave: Agropecuaria. Balanca comercial. Comércio Internacional.



ABSTRACT

This research studies the development of the Brazilian agricultural trade balance,
analyzing the five main products with the highest economic value imported and
exported, during the period from 2015 to 2019. Its main objective is to measure the
value of foreign trade in agriculture for the Brazilian economy, and how it leverages the
country's growth and development, since when analyzed separately, it presents
positive results in the agricultural sector. The research problem arises from the
scenario of importing inputs and technology for the production and export of
agricultural products, the present work answers the following question: What is the
behavior of the Brazilian agricultural trade balance, considering the main exported and
imported agricultural products? Regarding the methodology used, it is classified
according to the objectives as exploratory and descriptive, the approach method
classifies it as deductive, in relation to the procedures it is classified as historical and
comparative, the research process is comparative and the techniques used are
bibliographic and documentary, finally, content analysis was used, and Microsoft Excel
Software was used to perform this technique, which allowed the organization of data
and the elaboration of graphs and tables. The study resulted in an ambiguity,
demonstrating that while agricultural production is an economic advance for Brazil, it
has also become a backwardness in other aspects of international trade. And the great
challenge is to contemplate the many variables that impact the analyzed relationship
between amounts paid and received, with volumes imported and exported.

Keywords: Agriculture. Commercial Balance. Foreign Commerce
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a tecnologia tornou-se uma grande aliada no crescimento
econdmico. Pouco antes do inicio da década de noventa, o governo brasileiro iniciou
a definicdo de politicas para ofertar incentivos auxiliando a inovacdo e o
desenvolvimento da tecnologia da economia do pais. O desenvolvimento tecnoldgico
passou a ser influenciado cada vez mais pelo conhecimento, este, tornou-se uma
variavel estratégica, e ndo mais um atributo dos produtos. O principal ativo da
economia global foi a articulacdo entre conhecimento e ciéncia. Juntamente a isto, a
propriedade intelectual tornou-se base para o desenvolvimento de novos
conhecimentos. (AVILA, 2008).

O uso de tecnologia na agricultura de forma intensiva, através da revolucao
tecnolégica no agronegocio, traz retornos nos ambitos da competitividade e
dinamismo do setor agropecuario. De acordo com Fornazier e Vieira Filho (2012), o
caminho brasileiro para alcancar o nivel da tecnologia internacional é extenso. Mesmo
gue o Brasil tenha reduzido a diferenca entre a producao nacional e internacional,
visto que o aumento da produtividade total dos fatores?! brasileira apresentou maior
crescimento diante da economia americana, a estrutura e concentragéo produtiva do
setor apresenta grande diferenca quanto a facilidade de acesso dos agricultores a
tecnologia e conhecimentos especificos e avancados.

A inovacao tecnoldgica agricola brasileira teve seus estudos mais elaborados
a partir de 1960, apresentando as mudancas desencadeadas no setor, que passou da
estagnacéao para os elevados ganhos de produtividade. O pivd do debate envolveu a
melhoria da infraestrutura de importacdo de grédos agregada ao problema de
abastecimentos, visto que o Brasil era importador liquido de alimentos. (MELO, 1983).

Com o decorrer do tempo, a agropecuaria no Brasil, contribuiu
significativamente para equilibrar a balanga comercial do pais, pois ao analisa-la
separadamente, frequentemente apresenta saldo positivo. Dessa forma, contribuiu
para o desenvolvimento da economia nacional em varios angulos. Destacam-se a

grande oferta para suprimento da demanda interna, absor¢do da mao-de-obra

1 Relagao entre pregos das exportacdes e pregos das importagdes. (IPEA, 2016).



11

contingente, e principalmente gerando divisas? oriundas das exportacées. (MARTHA
JUNIOR; FERREIRA FILHO, 2012). Todavia, a dependéncia dos produtos basicos
tornou-se um problema devido a concentracdo de exportacbes em poucas
commodities. Esse fator foi responsavel por criar um obstaculo ao modelo de
substituicdo de importacdes que tentava ser superado pelo Brasil. (CARVALHO;
SILVA, 2008).

E inegéavel a participacéo do agronegocio na economia brasileira. Esta situacéo
pode ser percebida tanto na produgao de commodities, quanto na geracao de divisas,
devido a alta competitividade desse segmento produtivo. (GASQUES et al., 2010;
CONCEICCAO; CONCEICAO, 2014).

Diante do exposto, o tema de pesquisa delimita-se no estudo da balanca
comercial agropecuaria brasileira, observando os principais produtos agropecuarios
importados e exportados nos anos de 2015 a 2019.

Ao longo dos anos, o agronegdcio brasileiro demonstrou ser fundamental para
o desenvolvimento do pais, exercendo destaque tanto na dinamica social quanto
econdmica. (BUAINAIN, 2014). Apos a demanda externa por commodities
enfraquecer, juntamente com o fim dos pregos elevados das mesmas, em 2008, o
governo Lula instituiu politicas de incentivo & exportacdo. Essas medidas foram
estabelecidas pelo Plano Brasil Maior 2011-2014, durante o governo Dilma, buscando
reverter o déficit da balanca comercial, fomentar o crescimento econémico e
competitividade do pais no mercado mundial. (BRASIL, 2011). Em conjunto, o Plano
Nacional de Exportacdes, elegeu os produtos do agronegd6cio como potenciais para
atingir esse aumento das exportacdes, a partir das pesquisas do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. (BRASIL, 2015).

Ainda relacionado com este contexto, existe o conceito de Path Dependence,
que significa “dependéncia de trajetoria”. Este conceito diz respeito a evolugado de um
processo ser condicionada pela sua prépria trajetéria. Portanto, ndo é possivel
compreender o resultado do processo se ndo considerar os eventos ocorridos no
passado. Sendo assim, um mesmo processo pode dar lugar para diversas estruturas

a longo prazo, por causa dos eventos histéricos 3que aconteceram.

°Divisas sdo letras, cheques ou ordens de pagamento conversiveis em moeda estrangeira ou a propria
moeda em poder da nacédo, mantida por entidades publicas ou privadas (SANDRONI, 2004).

3 Primeira Revolugdo Industrial (Gra-Bretanha) estimulou industrializacdo de outros paises antes
(Confederacao Germanica e EUA). Enquanto Brasil e demais agroexportadores sem indstria sofreram
com o grande atraso nesse processo, realizando seu desenvolvimento industrial tardio e incompleto.
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Conforme Ruttan (1996), questdes envolvendo inovacdo induzida e path
dependence, envolvem a critica quanto ao isolamento dessas abordagens no contexto
da difusdo tecnoldgica, enfatizando que a forca do path dependence esta na
insisténcia de seus praticantes. Para ele, as escolhas que decorrem de técnicas,
transformam-se nas ligagcdes que as condicdes econOmicas prevalecem, podem
influenciar dimensdes de tecnologia e conhecimentos futuros. Todavia esse tipo de
abordagem ndo consegue explicar porque algumas escolhas néo ficam atreladas,
conforme o que fora estabelecido pela trajetoria, assim, novos rumos séo delineados,
iIsso acontece quando ganhos decrescentes surgem dentro do processo. A explicacao
para esses casos estd nas abordagens dos modelos de inovacdo induzida, que
consideram, por exemplo, a demanda, subsidios e precos como impulsionadores da
difusdo tecnoldgica.

De acordo com Prebisch (1950), os termos de troca sdo variaveis relevantes
no crescimento econdmico dos paises, indiferente de serem desenvolvidos ou
estarem em desenvolvimento. Conforme pode ser observado o caso do Brasil, por ser
um grande exportador de commaodities primarias, € questionado se ele sera capaz de
ter divisas que possam pagar as importacoes. A teoria cepalina diz que, em economias
que dependem de exportacdo através da extracdo de recursos naturais, ocorre
tendéncia de sobrevalorizacdo da moeda, entdo as importacdes seriam incentivadas,
retraindo o impulso de industrializacdo. (MAIA; BOCCHI, 2010). E importante
destacar, que a teoria cepalina ndo se aplica no Brasil, ja que ocorreu a desvalorizacao
da moeda, 0 oposto do que € proposto pela teoria.

Ao melhorar termos de troca, ou seja, aumentando 0 quociente entre o valor
das exportacdes e valor das importacdes de um pais, com tudo o mais constante,
ocasionara aumento na renda real. Por exemplo, com a mesma exportacao, é possivel
importar mais. Porém, esse beneficio ndo reflete no crescimento do Produto Interno
Bruto real-PIBr4. O agregado da macroeconomia que é afetado pelo aumento nos
termos de troca, é a Renda Interna Bruta real-RIBr°. A diferenca entre RIBr e o PIBr
chama-se ganhos de comércio-GC. O crescimento do PIBr superestima o da RIBr

quando ocorre melhora nos termos de trocas. Todavia, salienta-se que o PIBr e a RIBr

4 Produto Interno Bruto eliminando os efeitos da inflacao.
5> Soma do PIBr com os rendimentos provenientes dos fatores de producéo enviados para fora do pais.
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ndo sao medidas de bem-estar, porém a RIBr aproxima-se mais dessa medida por
aferir o poder de compra, ja o PIBr relaciona-se com a producédo. (IPEA, 2016).

Existe ainda, o principio econdmico chamado: “maldi¢do dos recursos naturais”,
nele, a taxa de produtividade de um pais determina sua renda média. Essa relacéao
entre padrdes de vida e produtividade n&o é algo tdo simples, decorrem de discussfes
profundas. (MANKIW, 2008.). Além disso, ela implica nas politicas publicas a serem
realizadas e alocacdo dos recursos produtivos dentro de uma economia.

A maldicdo dos recursos naturais € uma velha sombra na economia e
desenvolvimento do Brasil. (SINNOTT; NASH; DE LA TORRE, 2010). Estes autores
citados anteriormente, afirmam que a variedade resultante do desenvolvimento
econdbmico, quando 0s recursos naturais sdo abundantes, geralmente € uma
consequéncia das diferencas de qualidade institucional. A partir disso, compreende-
se que o problema esta no tratamento quanto a utilizagdo destes recursos durante o
tempo. E importante mencionar o papel governamental para fazer a gestdo
responsavel das rendas provenientes, ja que recursos naturais tem precos
extremamente volateis. E por fim, 0 mais importante, este problema agrava quando
0S recursos nao sao renovaveis.

Diante do exposto, a pesquisa, em relacdo ao comportamento da balanca
comercial da agropecuaria, justifica-se pela necessidade de mensurar o quanto ela
contribuiu para a economia brasileira nos ultimos anos. Tem relevancia no contexto
econdmico internacional, e também para tomar conhecimento da dependéncia de
importacdo tecnoldgica do Brasil para que torne possivel a producéo e exportacéao,
compreendendo os tantos agregados macroecondmicos ligados a esse segmento.

Esta pesquisa tem relevancia pois, o mercado internacional, é de extrema
importancia no desenvolvimento do Brasil, principalmente devido a agricultura. O
comércio internacional é repleto de estatisticas que comprovam como as exportacdes
sdo imprescindiveis, pois na agricultura, o Brasil possui alta capacidade produtiva,
muito além da demanda interna. Através deste trabalho, busca-se justificar o quéo
dependente o pais é de suas exportacoes.

Por fim, a importancia da pesquisa também é justificada pelo fato que outros
paises dependem do Brasil - no futuro os paises precisardo de alimentos em
guantidade superior, e o Brasil sera um dos poucos paises que podera fornecer isso.
Neste contexto, o pais desempenharia o papel de “celeiro do mundo”, pois, apresenta

desempenho nas exportacdes de produtos agricolas e conquista mercados por todo
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o mundo. O crescimento da producao é impressionante, possuindo lideran¢ca mundial
forte em diversos produtos. Isso principalmente devido a sua disponibilidade de terra,
que claro, para evitar derrubadas adicionais de florestas conta com auxilio dos
processos modernos e sustentaveis para produzir. (SCOLARI, s.d.).

O problema de pesquisa decorre do cenério de importacdo de insumos e
tecnologia para a producdo e a exportacdo de produtos agropecuarios, o presente
trabalho responde a seguinte questdo: Qual a relacdo da balanca comercial
agropecuaria brasileira, com o nivel de renda e desenvolvimento do pais?

O objetivo geral deste estudo foi mensurar o valor do comércio exterior da
agropecuaria para a economia brasileira, e como esta alavanca o crescimento e
desenvolvimento do pais. Ja os objetivos especificos de estudo sdo os seguintes:

a) Descrever o cenario da producéo agropecuaria mundial e brasileira, fazendo
uma analise critica e observando os conceitos de balanca comercial dos
produtos agropecuarios;

b) Detalhar os conceitos de produtividade dos fatores de producéo, termos de
trocas e vantagens comparativas;

c) Coletar informacdes histdricas dos cinco principais produtos agropecuarios
importados e exportados pelo Brasil entre os anos de 2015 a 2019 e analisar
a sua relacéo e comportamento no periodo de estudo;

d) Analisar a qualidade da renda e valor adicionado das atividades
agropecudrias brasileiras.

A monografia estrutura-se com introducao, trazendo o contexto geral para situar

o leitor na temética do estudo, seguida da metodologia, que explica os métodos e
técnicas de pesquisa utilizados para alcancar os resultados, ap0s revisao da literatura,
onde encontram-se todos 0s assuntos necessarios para compreender o estudo. Por
fim, apresenta-se a analise dos resultados obtidos e encerra com as consideracdes
finais em relagéo ao que foi apresentado e sua relevancia dentro do estudo da Ciéncia

Econdmica.



2 METODOLOGIA

De acordo com 0s objetivos, esta pesquisa se classifica como exploratoria e
descritiva, pois, explora e descreve dados histéricos da balanca comercial da
agropecuaria brasileira nos anos de 2015 até 2019, com énfase nos principais
produtos exportados e importados pelo Brasil, que foram identificados através da
pesquisa. De acordo com Gil (2005), as pesquisas exploratorias objetivam a
explicacdo, proporcionando um entendimento mais amplo do problema de pesquisa.
Nesta, o pesquisador busca adquirir maior entendimento dentro do tema estudado.
Também, conforme o mesmo autor citado, a pesquisa exploratéria € a primeira fase
em uma investigacao cientifica, tendo importancia na delimitacdo de um problema que
pode ser investigado através de processos sistematizados.

E descritiva, pois descreve o comportamento da balanca comercial da
agropecudria, com o0s principais produtos exportados e principais produtos
importados, descrevendo sua importadncia dentro da economia e como

desenvolveram-se durante o periodo de estudo.

Um estudo pretende descrever os fatos e fenbmenos de determinada
realidade ou de determinado caso de estudo com a inten¢cdo de conhecer
determinado assunto, como suas caracteristicas, valores e problemas a ele
relacionado, ou seja, as pesquisas descritivas tém como finalidade principal
a descricao das caracteristicas de determinada populacéo ou fendmeno, ou
o0 estabelecimento de relagfes entre variaveis. (GIL, 2005, p. 96).

Quanto aos métodos de abordagem, classifica-se como dedutiva, pois parte de
teorias ja constituidas que se aplicam no estudo. De acordo com René Descartes, que
instituiu a deducao como o caminho do conhecimento, utiliza-se da razéo para chegar
a certeza em relacdo a verdade do fenbmeno investigado. Conforme Marconi e
Lakatos (2001), é argumentado que para conclusdo ser verdadeira, as premissas
devem ser verdadeiras e a verdade da conclusdo estara implicita nas premissas. A
seguir estdo descritos os procedimentos para cumprir 0s objetivos especificos.

Os procedimentos enquadram-se como historico e comparativo. Histérico, pois
faz a analise das exportacbes e importacbes da balanca comercial agropecuaria
brasileira nos anos de 2015 até 2019, atraves do contexto de cada ano. Este método
preocupa-se em estudar o passado de formas atuais, para compreende-lo e perceber
de que forma ele ira interferir no presente e no futuro. (SEVERINO, 1993).

Quanto ao processo de pesquisa, enquadra-se como comparativa, pois esta

serviu para comparar as exportacdes e importacoes do periodo de estudo, usando
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2015 como ano base para as comparacoes. De acordo com Marconi e Lakatos (2001),
este método serve para comparar grupos e dados de diferentes épocas, analisando
dados concretos que foram deduzidos dos elementos gerais.

As técnicas de pesquisa utilizadas no estudo caracterizam-se como
bibliografica e documental. Bibliogréfica, por tratar-se da analise bibliogréfica das dos
cinco principais produtos que compdem a balanga comercial agropecuaria brasileira e
seu reflexo econémico. Conforme Marconi e Lakatos (2001), a pesquisa bibliografica
levanta bibliografias previamente publicadas em lugares de cunho cientifico, como
artigos, revista e livros, tendo como finalidade proporcionar ao pesquisador contato

com o conteudo ja disponivel sobre o assunto.

A pesquisa bibliografica, ou de fontes secundarias, abrange toda bibliografia
ja tornada publica em relacéo ao tema estudado, desde publicagBes avulsas,
boletins, jornais, revistas, livros, pesquisas, monografias, teses, materiais
cartograficos, etc. [...] e sua finalidade é colocar o pesquisador em contato
direto com tudo o que foi escrito, dito ou filmado sobre determinado assunto
[...]. (MARCONI; LAKATOS, 2001, p.183).

Ja na caracterizacdo documental, enquadra-se devido a coleta de dados e
informagbes em documentos que ainda nao receberam tratamento, originados de
fontes primarias, que é o caso das informacdes quanto aos produtos agropecuarios
gque compbem as exportacdes e importacbes registradas na balanca comercial
agropecuaria. De acordo com Gil (2005), a pesquisa documental tem similaridade com
a pesquisa bibliogréfica, porém difere-se na origem das fontes, por utilizar materiais
gue ainda ndo foram analisados e que podem ser reelaborados conforme o objetivo
da pesquisa. Foram utilizados os dados das seguintes fontes: MDIC, FEE, IBGE,
CONAB, CEPAL.

Por fim, para analise dos dados utilizou-se a técnica de andlise de conteudo,
utilizada em todos os estudos. Conforme Bardin (1977), essa técnica € um conjunto
de analises visando obter através de procedimentos sistematicos e objetivos de
descricdo dos conteudos, indicadores que interfiram no conhecimento relativo a
producdo e recepcdo dos conteudos. Para a andlise destes dados, utilizou-se o
Software Microsoft Excel para elaboragdo dos célculos e também, para o
desenvolvimento das tabelas e graficos a serem apresentados. A pesquisa em
questao, permitiu analisar a evolugcdo da exportagédo e importacdo dos principais
produtos que compdem a balanca agropecuaria brasileira nos anos de 2015 a 2019.

Para comparacao dos dados, os valores que eram nominais, foram corrigidos

para valores reais, utilizando a plataforma Valor econdmico e seu respectivo indice de
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corretagem. Além disso, desconsiderou-se a evolucao da produtividade, e os dados
apresentados nos resultados, fazem a relacdo entre preco em délares pagos pelas
importacdes e recebidos pelas exportacdes, e Kg liquidos dos produtos. O critério de
escolha dos 5 principais produtos importados, sendo eles: Trigo e centeio, néo
moidos, Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas, Produtos Horticolas,
frescos ou refrigerados, Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado e Latex, borracha
natural, balata, guta-percha, guaiule, chicle e gomas naturais. E exportados, que
competem a Soja, Café néo torrado, algodado em bruto, Milho ndo moido, exceto milho
doce e Frutas e nozes néo oleaginosas, frescas ou secas. Foram selecionados a partir
dos que apresentaram maior montante pago e recebido pelas importacdes e

exportacdes, respectivamente.



3 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo trata de todos os assuntos necessarios ao conhecimento do leitor
para que possa compreender o estudo e os resultados. Ele traz os seguintes temas:
evolucdo do comércio agropecuario, questdes da agricultura e agronegocio,
funcionamento do comércio internacional, balanca comercial agropecuéria,
produtividade na agricultura e as teorias de vantagens comparativas e termos de

troca.

3.1 COMERCIO INTERNACIONAL

No plano econdmico, diversas fases com caracteristicas distintas marcaram os
periodos. Pode exemplificar-se com os saltos tecnoldgicos devido aos grandes
avancos da Segunda Revolucao Industrial; mudancas drasticas no sistema monetario
das nacd@es, devido as crises financeiras, surtos inflacionarios e ruptura dos regimes
monetarios e cambiais, comecando pelo padrdo-ouro®. (ALMEIDA, 2015).

A economia mundial, entre 0 século XIX e XX, possuia um sistema pouco
articulado de economias nacionais e dependéncia das suas colbnias, que se
interligavam por intercambios voluntarios e compulsérios de capitais, tecnologia, mao
de obra e bens e servi¢cos. No final do século XIX, houve a explosédo do fluxo comercial,
utilizavam-se acordos bilaterais, estes, tinham clausulas limitantes as nacées mais
favorecidas, para retroceder na Grande Guerra e nas crises que houveram apés 1929,
antes de serem regidos pelos acordos multilaterais contraidos no Gatt. A Gra-
Bretanha, por exemplo, era uma das poucas nacdes que entre 1856 e a Primeira
Guerra Mundial que praticava o livre comércio, porém deve-se levar em conta que as
barreiras tarifarias e nao tarifarias tinham uma importancia muito menor naquela
época. Apds uma leve recuperacdo ao final da guerra, o comércio internacional
adentrou no protecionismo dos anos 1930, voltando a recuperar-se no pés-guerra,

atuando entdo como um propulsor da modernizacdo tecnolégica e ganhos de

6 Fundamentado na teoria quantitativa da moeda. Chamado modelo de fluxo de moedas metdlicas,
criado por David Hume. A teoria abarcava as relagfes entre moeda e precos (inflacdo e deflacéo).
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competitividade nas economias que integram o sistema comercial multilateral.
(ALMEIDA, 2015).

Os ramos produtivos com alta tecnologia, relacionados com o comeércio
internacional tem grande importancia para o crescimento econémico de um pais.
Existem dois modos opostos para relacionar crescimento econémico com a
especializacdo produtiva e comercial. O primeiro, € a tradi¢cdo liberal, que utiliza
instrumentos analiticos para concluir que o livre-comércio induz os agentes a alocar
seus recursos especializando paises conforme sua eficiéncia produtiva, maximizando
a riqgueza das acgbes conforme 0s recursos e capacidade e existente. (MOREIRA,
2012).

Ainda conforme Moreira (2012), o segundo modo, € a forma que autores
antiliberais afirmam que a existéncia de especializacfes produtivas diferenciadas,
podem causar interacdes comerciais assimétricas, causando efeito desigual na
capacidade de gerar riqueza e cumular capacidade produtiva entre os paises. Por
isso, as politicas governamentais vieram e virdo influenciar a forma de alocar
investimentos, buscando modificar a especializacdo produtiva e comercial
influenciada por recursos e capacitacdes ja existentes. Dessa forma, politicas
deveriam buscar desenvolver setores de alta tecnologia, ou entdo elevar grau de
intensidade tecnolégica da especializagdo produtiva de um pais, propiciando ganhos
de produtividade que nao iriam resultar de forma espontanea do livre-comércio.

O comeércio exterior contribui para elevar o padréo de vida. Através dele, torna-
se possivel utilizar a capacidade total produtiva das empresas e setores, dessa forma,
aumentando a empregabilidade e desenvolvendo a economia nacional. A
competitividade de um pais irA depender da capacidade de seus setores produtivos
inovarem, sendo que a atuacao politica juntamente com os investimentos e aumento
da produtividade s&o os mais relevantes. A politica de atuacao seré a responsavel na
definicdo da estratégia de competitividade do pais. (PORTER, 1999).

Operacdes comerciais com paises muito diferentes podem ocasionar
problemas adaptativos dos produtos nos mercados, por isso, o ideal € promover o
comércio internacional com paises semelhantes. Essas caracteristicas podem ser
tanto climaticas, sociais, culturais, naturais, de matéria prima, concorrentes, entre
outros. Esses fatores, também podem ser identificados como mudancgas necessarias
em um setor ou empresa para tornar possivel trabalhar com outros paises.
(CORTINAS LOPEZ; GAMA, 2002). Portanto, o comércio internacional soluciona
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problemas de demanda nacional e para realizar as operacdes, deve-se considerar as
formas de operar: importando ou exportando.

De acordo com Cortifias Lopez e Gama (2002), a importacdo € a compra de
bens e servicos do exterior. Ela define-se como saida de divisa® e entrada de
mercadoria no territério do pais na presenca de transferéncia de propriedade. Além
disso, Rodrigues (2011), cita que a importacao € compreendida pois produtos podem
ser comprados no exterior com menor preco, ou serem diferenciados (ndo
encontrados facilmente no pais que ira importar), normalmente o pais que fornecera
0 importado possui mais tecnologia ou capacidade de producéo.

J& a exportacdo, ocorre quando vende bens e servigos para um outro pais,
recebendo o pagamento em divisas. Exportar € uma alternativa de reducéo de riscos
de mercados, desenvolvendo o planejamento produtivo com méaxima eficiéncia. Atuar
no mercado externo é importante para suprir crises internas, também, garantir clientes

fiéis, exportando com frequéncia e planejamento. (CASTRO, 2003).

3.1.1 Politica Comercial Brasileira no Exterior

Politicas de comércio exterior, sdo acdes que o governo realiza para influenciar
as operacdes comerciais. Além disso, cabe ao governo dar condicbes as empresas
para operarem no mercado interno e externo, através de mecanismos nas areas
administrativas, tributarias, fiscais, de financiamentos, monetarias, cambiais, de
infraestrutura e de logistica. (CORTINAS LOPEZ; GAMA, 2002). O principal objetivo
dessas politicas é a promocédo do desenvolvimento econémico barrando ou facilitando
a entrada de bens e servigos, beneficiando o mercado interno e externo, por fim
propiciando ao bem-estar dos cidadaos.

O governo brasileiro possui uma estrutura de comércio exterior que presta
auxilio nas operacfes internacionais. Os principais 6rgdos responsaveis sdo a
Secretaria da Receita Federal, Secretaria do Comeércio exterior e Banco Central do
Brasil, este ultimo esta vinculado ao Ministério da Fazenda, ja os anteriores vinculam-
se ao Ministério de desenvolvimento da Industria e Comércio exterior, chamados de
orgdos gestores, pois fazem o controle e regulamentam as operacdes internacionais

tanto fiscalizando quanto nos regimes financeiros. (BRASIL, 2014).
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Também, o comércio exterior tem o auxilio da Camara do Comércio Exterior e
da Agencia Brasileira de Producdo e Exportagbes e Investimentos, que tem a
finalidade de dar apoio aos gestores auxiliando o governo a formular politicas e as
empresas na operacdo e promoc¢ado dos negécios. Ainda, o Brasil possui demais
orgdos que auxiliam no comércio exterior como: o Instituto de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial, Instituto Nacional de Propriedade Industrial,
Banco Nacional do desenvolvimento Econémico e Social, Ministério da Agricultura,
pecuaria e Abastecimento, Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria, e outros. Estes,
sdo responsaveis pela regularizacao interna do comércio exterior. (BRASIL, 2015).

As barreiras podem ser tarifarias ou nao tarifarias. As chamadas tarifarias
provocam restricdo e distorcdo no comercio através de impostos e quotas tarifarias, e
elas podem ser aplicadas na importacdo e na exportacdo das mercadorias. Ja as
barreiras nédo tarifarias, sdo qualquer restricdo que exista no comercio e seja distinta
das barreiras tarifarias. Todavia, elas tém tanta importancia quanto as tarifarias,
mesmo que sua aplicacdo é mais dificil de ser detectada. (CIN, s.d.).

Conforme o G1 Economia (2020), as barreiras comerciais sendo praticadas
contra produtos brasileiros por parte de outros paises chegaram a 70 no inicio de
junho de 2020. A CNI-Confederacdo Nacional de Industria, responséavel pela
atualizacao destes dados, registrou no més em questdo, 17 novas barreiras, sendo
estas, 10 chinesas, e as outras sete dos governos argentino, mexicano, indiano, arabe
e europeu. O Quadro 1, apresenta a relacdo de barreiras e produtos afetados que

cada pais imp0s.

Quadro 1: Barreiras comerciais contra o Brasil e produtos afetados.

Pais Tipo de barreira Produto afetado
China 10 tipos de subsidios Borracha, materiais elétricos, materiais nao
ferrosos, produtos metallrgicos
México Imposto de importagéo Carne de frango
Argentina Barreira técnica Veiculos automotores e plasticos
india Imposto de importacéo e Carne de frango e couro
medidas sanitarias
Arabia Licenciamento de Carne de frango
Saudita importacdo
Unido Barreira no comércio de Servigos de ti, telecomunicagtes, difuséo e
Europeia servicos fornecimento de informacdes

Fonte: Adaptado de G1 Economia, 2020.
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Apés a criacdo da OMC em 1995, tarifas e demais restricbes no comércio
internacional diminuiram de forma significativa. Em contraponto, outros tipos de
protecionismo ficaram mais evidentes, como por exemplo, regulamentacdes técnicas’.
Essas medidas visam proteger a saude, meio ambiente e seguranca. Esses
regulamentos técnicos, muitas vezes sdo utilizados sem uma legitima justificativa para
protecdo de produtos nacionais contra importados mais baratos ou de melhor
qualidade, e ocasionam distor¢cdes no comércio internacional. Para contar esse uso
indevido a OMC-Organizacao Mundial do Comeércio faz uso do Acordo TBT que diz
respeito sobre as Barreiras Técnicas ao Comércio. (MDIC, s.d.).

Os acordos relacionados a agricultura estabelecidos pela OMC-Organizacao
Mundial do Comércio, tem censurado os paises que sdo membros a ceder subsidios
as exportacdes, exceto que estes subsidios estejam na lista de compromisso do pais
membro que esta interessado. O acordo que foi assinado na Rodada Uruguai®, por
exemplo, solicita aos membros da OMC que cortem valores monetarios gastos e
reducdo nas quantidades de exportacao subsidiada. No periodo em que foi assinado
0 acordo, os paises desenvolvidos reduziam sua gquantia exportada em 36% em seis
anos, comecando no ano de 1995 e para os paises que estavam em desenvolvimento
24% de reducédo em dez anos. (MAPA, 2020).

3.1.2 Incentivos e Barreiras comerciais

O governo juntamente com seus ministérios atua no desenvolvimento de
politicas que visam proporcionar beneficios para populacéo e para o desenvolvimento
do pais. Para tanto, utilizam-se leis e decretos que os ministérios emitem para dar
base a atuacao no comércio exterior.

Os incentivos governamentais devem prosseguir de uma analise previa do
mercado, onde definam-se estratégias a partir do conhecimento sobre os recursos

que estao a disposicao. Alguns fatores sao alteraveis, portanto o governo atua sobre

7 Regulamentos em vigor que estabelecem requisitos de qualidade, seguranga, composicdo, processo
produtivo, embalagem, rotulagem e afins, para os produtos comercializados em seus territorios.

8 Em 1° de janeiro de 1995, a Rodada Uruguai criou, em Montevidéu, a Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC), sob a chancela da Organizacao das Na¢des Unidas (ONU), e que substituiu o Acordo
Geral sobre Comércio e Tarifas (Gatt, em inglés). Na ocasido foram assinados diversos acordos
estabelecendo diretrizes e regras para o ordenamento do comércio mundial, a competi¢do justa e um
cenario menos distorcido por praticas de barreiras unilaterais.
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eles para desenvolver com eficiéncia, j& outros néo, ou seja, sdo imutaveis e precisam
ser contornados. Dentre estes podem ser citados os aspectos geogréficos e culturais.
(LOPEZ; NIEMBRO; RAMOS, 2011). Por exemplo, ndo ocorre exportacdo de carne
de vaca para lugares que ndo a consomem, por ser algo especifico da cultura daquele
local.

Portanto, com politicas de incentivo, o governo tem influéncia de forma direta
os resultados do comércio exterior, causando seu déficit ou promovendo-o. Politicas
de incentivo sdo uma forma de levar a eficacia. Também, acordos comerciais e

parcerias internacionais podem desenvolver esse setor de forma mais eficiente.

3.1.3 Teoria das vantagens comparativas

Adam Smith, pai da economia, foi um dos primeiros tedricos da economia a
defender o livre comércio entre paises. No ano de 1776, em sua obra A Riqueza das
Nacdes, ele desenvolveu o conceito de Vantagem Absoluta. Este, partia do principio
que as nacdes poderiam crescer através do ganho com comércio internacional. Sendo
assim, cada pais deveria especializar-se no que melhor produzia, e comprar dos
outros paises o0 que nao fosse de sua especialidade produtiva. (FEE, 2015).

A teoria das vantagens comparativas, € um avanco que David Ricardo prop6s
em 1817 aos estudos de Adam Smith, e expds nos Principios de Economia Politica, a
chamada Lei das Vantagens Comparativas. Conforme Ricardo (1955), mesmo uma
nacédo possuindo desvantagem comparativa de ambas commaodities, haveria ainda
uma possibilidade de comércio, contanto que a nacdo ndo va especializar-se na
producdo da commodity que tenha menor desvantagem absoluta.

Conforme Maia (2001) e Goncalves (1998), essa teoria ndo explica o comércio
internacional contemporaneo. Isto porque, que néo esta considerando o papel que a
tecnologia desempenha, a diferenciacdo dos produtos e os rendimentos crescentes
de escala. Ainda, a Teoria das Vantagens Comparativas, pressupdem a existéncia de
apenas um fator produtivo, comércio bilateral (entre dois paises), custos de transporte
iguais a zero e ainda, Balanca Comercial em equilibrio.

Aproximadamente 100 anos apds, o economista Eli Filip Heckscher, através de
uma analise mais rigorosa, utilizando modelos matematicos, aperfeicoou a teoria das

vantagens comparativas que Ricardo havia formulado. No ano de 1924, Bertil
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Gotthard Ohlin, aluno de Heckscher, reformulou o modelo de seu professor, e publicou
a obra Comércio Inter-regional e Internacional, em 1933. Além disso, no ano de 1941,
Paul Samuelson e Wolfgang Stolper desenvolveram o teorema que ajudava a
compreender os efeitos que as tarifas ocasionavam na tributacéo da renda, utilizado
também para explicar os efeitos que o comércio internacional tinha sobre a
distribuicdo de renda. (FEE, 2015).

O modelo de Stolper e Samuelson, combinado com o modelo de Heckscher e
Ohlin, formaram a teoria voltada para a compreenséo da relacdo entre o comeércio de
desenvolvimento dos paises, padrdes de producéo, e das disponibilidades dos fatores
locais. Através da obra The Competitive Advantage of Nations, publicada em 1990,
Michael Eugene Porter, na busca pela compreensdo das estratégias empregadas
pelas empresas, desenvolveu o conceito de vantagens competitivas. (FEE, 2015).

As vantagens comparativas do Brasil, tem um papel muito relevante na
economia. Elas existem a tempos e sdo aproveitadas ou até mesmo desenvolvidas
partindo de decisdes por parte de politicas publicas. Sdo muitos os resultados que
decorrem dessas decisbes, um bom exemplo € o desenvolvimento de técnicas
produtivas novas, variedades vegetais e animais devido a uma rede universitéria e
institucional que se relaciona com a pesquisa agropecuaria. Dessa forma, é possivel
trazer solugdbes para alguns gargalos do fornecimento de alimentos e geracao de
superdvits produtivos, transformando o agronegdcio em um setor dindamico da
economia. (MATA, 2008).

3.1.3.1 Modelo Classico das Vantagens Comparativas

Smith (1776) e Ricardo (1817), economistas classicos, apresentavam-se como
adeptos ao comércio internacional livre. Para eles era favoravel tanto a eliminacao
das barreiras internas dos paises, como das barreiras externas entre as nagoes.
Especialmente Ricardo, destacava como o intercambio internacional livre era
benéfico, através dele cada pais naturalmente iria dedicar o capital e trabalho aos
empreendimentos que lhe fossem mais benéficos. Através do estimulo a industria e a
utilizacéo eficaz dos recursos naturais, haveria maior eficiéncia na distribuicdo do

trabalho, casualmente aumentando a massa geral de producdo e unindo as
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sociedades das nacdes por interesses comum, difundindo o bem geral. (RICARDO,
1817 apud HUBERMAN, 1986). A partir disso, € possivel concluir que o conceito de
Vantagens Comparativas faz referéncia a teoria de David Ricardo, conforme ele, o
livre comeércio iria induzir aos paises a especializacdo nos produtos aos quais fossem
mais eficientes quando comparados com outros, isso, por causa da diferenca de
produtividade do trabalho, com eles, conseguiriam obter ganhos no comeércio
internacional.

Para Ricardo, todos os paises, obteriam beneficios com o livre comércio,
independente das suas estruturas de custos internos. Ele desenvolveu um exemplo
hipotético, explicando como um pais sem vantagens absolutas poderia ter beneficios
com o intercambio internacional. O exemplo consistia nas relacdes de troca entre
Inglaterra e Portugal, os produtos trocados eram vinho e tecido. Ricardo adotou a
medida de valor dos produtos baseado na teoria do valor trabalho. Dessa maneira, a
produtividade do trabalho determinaria o preco, portanto, os paises deveriam optar
em especializar-se produtivamente em mercadorias cujos custos do trabalho fossem
menores. (GONTIJO, 2007).

Os pressupostos de Adam Smith, que deixava entendido que a base das
riquezas das nacdes era a capacidade produtiva das mesmas, deram partida para a
andlise de David Ricardo. Os individuos, buscando o préprio interesse, teriam a
capacidade de promover aumentos nos ganhos de produtividade, repercutindo no
bem-estar de toda a nacao. Portanto, os paises se especializariam nas mercadorias
em que as exportacdes trouxessem mais vantagens absolutas, e importariam as
mercadorias que outros paises obtivessem maiores vantagens absolutas, assim o
comércio internacional possibilitaria ganhos para todos. Para Smith, a vantagem
absoluta era a maior eficiéncia produtiva de uma mercadoria, pois era requeria um
tempo menor de trabalho para ser gerada. (SMITH, 2008).

Quanto a vantagem absoluta, Ricardo argumentava, que ao levar em
consideracao a perfeita mobilidade dos fatores e producao, a tendéncia da industria,
seria estabelecer sua localizacdo onde houvesse a maior vantagem absoluta, pois, o
trabalho e o capital deslocariam para onde os retornos e a produtividade fossem
maiores, até chegar ao ponto de equalizacdo do retorno. Dessa forma, a vantagem
absoluta determinaria o padrdo produtivo e o padrdo de comércio interno. Mas,
Ricardo também tinha o entendimento que no comércio internacional, paises que néo

tivessem nenhuma vantagem absoluta na sua producéo, poderiam obter ganhos,
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atraves do intercambio das mercadorias que Ihes dessem vantagens comparativas.
(FEE, 2015).
Appleyard (2010), destaca o0s seguintes pressupostos considerados por

Ricardo para fazer as demonstracdes de vantagens comparativas:

a) cada um dos paises possuia vocacdo em um recurso fixo, com todas as
unidades de cada recurso particular idénticas; b) os fatores de produgéo
seriam completamente maveis entre os usos alternativos dentro de cada pais,
e, dessa forma, os precos dos fatores de producdo também seriam os
mesmos entre as alternativas de uso; c) os fatores de producdo seriam
completamente imoveis externamente e ndo se deslocariam entre os paises.
Assim, os precos dos fatores poderiam ser diferentes entre os paises antes
do comércio internacional; d) o valor relativo de uma mercadoria estaria
relacionado a quantidade relativa de trabalho (horas empregadas) necessaria
para sua producéo; €) o nivel de tecnologia seria fixo entre os paises, mesmo
gue possuissem tecnologias diferentes; f) os custos unitarios de producao
seriam constantes, ou seja, independentemente da quantidade produzida, as
horas de trabalho na produgcdo de um produto ndo mudariam; g) haveria
emprego total dos fatores; h) haveria competicéo perfeita entre os produtores
e consumidores — nenhum consumidor ou produtor sozinho conseguiria
influenciar o mercado —, os precos seriam determinados pelo mercado, todos
0s participantes teriam acesso a informagéo, haveria livre entrada e saida das
industrias, e todos 0s precos seriam iguais aos custos marginais de producao;
i) ndo haveria barreiras impostas pelo Governo para as atividades
econdmicas; j) os custos de comercializacdo e transporte seriam irrelevantes.
(APPLEYARD, 2010, 832p).

O modelo Ricardiano, pressupunha vantagens intercambiais entre Inglaterra e
Portugal, considerando tecido e vinho®, como producédo. Sendo assim, Portugal tinha
a melhor vantagem absoluta em ambos produtos: para produzir um tonel de vinho,
eram necessarias 80 horas de trabalho, para producdo de uma peca de tecido,
necessitavam-se 90 horas de trabalho. Ja a Inglaterra, precisava 100 horas de
trabalho para producéo de uma peca de tecido e 120 horas de trabalho para producéo
de u tonel de vinho. Dentro da andlise e concepcdo de Adam Smith, o comércio entre
estes paises era impraticavel. (FEE, 2015).

No entanto, Ricardo considerando que 0s paises nao tivessem ingressado no
comércio internacional, comparando os custos internos de produc¢do, observou que
cada pais era mais eficiente relativamente em uma mercadoria. Portugal era mais
eficiente produzindo vinho, ja que este tonel era equivalente a 0,88 (80/90) de uma
peca de tecido. JA uma peca de tecido era equivalente a 1,125 (90/80) tonel de vinho.
(RICARDO, 2001).

9 Embora o modelo de Ricardo tenha pressuposto as vantagens no comércio internacional entre
Portugal e Inglaterra, esses paises seguiram processos de industrializagao diferenciados.
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J& no caso da Inglaterra, para produzir tecidos, era preciso um nimero menor
de horas do que para produzir vinho. Portanto, ocorria o inverso: um tonel de vinho
era equivalente a 1,20 (120/100) de uma peca de tecido. J4 uma peca de tecido, era
equivalente a 0,83 (100/120) de um tonel de vinho. Sendo assim, havia mais vantagem
para Portugal se ele especializasse na produgao de vinho e importasse tecidos da
Inglaterra, e para a Inglaterra, era mais vantajoso especializar-se na producao de
tecido e importar o vinho. (RICARDO, 2001).

As vantagens comparativas relacionavam-se com a diferenca do custo de
oportunidade!® interno entre duas mercadorias, no preco médio interno, diferente para
dois paises que ainda ndo estabeleceram intercAmbio internacional. Mesmo que
Ricardo ndo observou a questédo dos termos de troca propriamente ditos, a média do
preco internacional, existiria um preco Unico de troca entre os paises para cada um
dos produtos, e os precos das mercadorias dependeriam das demandas entre os dois
paises, e ndo somente pela teoria do valor trabalho. (APLLEYARD, 2010).

Com base no exposto, compreende-se que a teoria das vantagens
comparativas ocorre relacionando o comércio entre duas nacdes onde haveria
vantagem por causa da existéncia dos custos produtivos diferentes entre elas, e que
cada um dos paises iria exportar o produto produzido com custos relativamente
menores em relacdo ao custo de outros paises. O pensamento Ricardiano, supés em
sua esséncia, que o comércio internacional ndo necessitava obrigatoriamente
vantagens absolutas, pois na ocorréncia de vantagens comparativas, também haveria

possibilidade de troca.

3.1.3.2 Modelo Neocléassico das Vantagens Comparativas

A base da teoria neoclassica tradicional € a criacdo de modelos abstratos,
estes, servem para explicar o funcionamento dos mercados, baseando-se na teoria
dos precos e alocagcédo de recursos. Nessa visdo, as firmas atuam como agentes
passivos e nao autdbnomos, alocando recursos e transformando insumos em
mercadorias comercializaveis através da combinagéo dos fatores produtivos que séo
disponibilizados pelo mercado. A tecnologia ndo é um fator que determina o

crescimento das empresas, e € considerado essencial as maquinas e ao

10 Na decisao de alocacao de capital, escolhe-se o que for mais oportuno em relagéo ao custo beneficio.
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conhecimento que o trabalhador adquire, chamado locus determinante dos precos.
Mesmo que o mercado apresente momentos de desequilibrio, ele tende ao equilibrio
perfeito, ja que, do ponto de vista abstrato, ocorre a existéncia de muitos produtores,
produtos homogéneos, mobilidade dos fatores produtivos e concorréncia livre. Assim,
€ caracterizado pela disputa de fatores produtivos por diversos produtores. (TIGRE,
2006).

A teoria de Hecksher-Ohlin, em combinacdo com o teorema de Stolper-
Samuelson, seguindo uma analise rigorosa aos pressupostos neoclassicos, em
especial da utilizacdo de modelos econométricos, tinha como propdsito aperfeicoar a
teoria das vantagens comparativas de Ricardo. Nessa abordagem, os modelos
buscavam compreender o0s padrdes produtivos, de comercializacdo e
desenvolvimento das nac¢des, todos, relacionados com as disponibilidades dos fatores
de producédo locais, e levando em consideragcdo custos relativos. (APPLEYARD,
2010).

De acordo com a teoria Hecksher-Ohlin, a dotacdo de fatores influenciava o

comeércio internacional, obedecendo as seguintes suposicoes:

a) existéncia, em dois paises distintos, de dois bens homogéneos que
demandam dois fatores de produgédo, também homogéneos, cujas dotagdes
iniciais sdo fixas e relativamente diferentes; b) os dois paises possuem a
mesma tecnologia e as mesmas funcbes de producéo; c) a producédo se
caracteriza por retornos constantes de escala; d) os dois bens possuem
diferentes intensidades relativas de fatores, que sdo as mesmas para todas
as razdes de precos de fatores; e) os gastos e as preferéncias dos
consumidores sdo 0s mesmos nos dois paises, os dois bens sdo consumidos
nas mesmas quantidades relativas para todos os niveis de renda, e 0s gostos
e as preferéncias ndo mudam com as variacdes de renda; f) os dois paises
possuem concorréncia perfeita na economia; g) ha, nos dois paises,
mobilidade perfeita dos fatores de producéo; h) os custos de transporte séo
irrelevantes; i) ndo existem restricdes governamentais as atividades
econbmicas. (FEE, 2015.).

Dois destes pressupostos destacam-se como determinantes para explicar os
modelos. O primeiro é a existéncia de dotacfes de fatores que diferem em cada pais.
O segundo, € que os bens serdo sempre intensivos em um fator de producéo
determinado. (FEE, 2015).

As diferentes propor¢des de fatores entre dois paises, podem ser entendidas
em duas visdes diferentes. A primeira, pela definicdo em unidades fisicas e pela
definicdo do preco, levando em consideracao os precos relativos relacionados a razéo

emprego de capital e emprego de trabalho. Dessa maneira, caso a razao do preco do
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capital e do preco do salario for menor, este pais sera considerado abundante em
capital. (FEE, 2015).

Porém, o preco dos fatores ndo € apenas reflexo da sua disponibilidade fisica,
relaciona-se também com a demanda pelo consumidor final. Ou seja, a demanda de
um fator de capital deriva da demanda de consumo final que satisfaz os produtores e
a tecnologia produtiva que é empregada. Sendo assim, como a tecnologia disponivel
e 0S gostos entre os dois paises sdo semelhantes, eles irdo apresentar resultados
semelhantes. Entdo, uma mercadoria sera intensiva em determinado fator (a), sempre
gue a razéo entre ele, e outro fator (b), for maior que a razdo (a/b) de uma outra
mercadoria, e a curva de possibilidade produtiva'! de ambos paises ird ocorrer
somente pela diferenca na doacéo de recursos. (APPLEYARD, 2010).

O teorema Stolper-Samuelson, que na sua concepcao inicial buscava entender
os efeitos das tarifas sobre a tributagéo da renda, passou a ter utilidade na explicagcéo
das consequéncias do comércio internacional na distribuicdo de renda. Baseando-se
no modelo Heckscher-Ohlin, um pais que possui trabalho abundante, teria tendéncia
a beneficiar-se do comércio internacional, para poder empregar mais ou elevar 0s
salérios e através disso, obter dividas que serviriam para importar bens de capital.
Todavia conforme o teorema de Stolper-Samuelson, estar inserido assim no mercado
internacional iria repercutir em um aumento do preco do recurso que houvesse em
abundancia, o trabalho, e reduziria o preco do fator mais escasso, o capital. Na
situacdo de pleno emprego, o trabalho e o capital permaneceriam fixos, apenas a
renda nominal e o preco nominal iriam aumentar. J& que a elevacdo da renda esta
atrelada ao aumento do preco dos produtos, a chance de consumo dos bens
importados que fossem intensivos em capital iria crescer, e a de bens intensivos em
trabalho iria diminuir. (APPLEYARD, 2010).

Dessa maneira, a renda real iria variar conforme o crescimento da renda
nominal relacionada a alta do preco nominal. Por causa do equilibrio de fatores em
mercados competitivos, caso o trabalho for mais produtivo, a taxa de salarios em
paises cujo trabalho é mais abundante ira crescer mais que o preco do bem de

exportacdo, assim também o contrario. Se houver queda no preco do capital e

11 Na producao de duas mercadorias, para aumentar a quantidade produzida de uma, deve-se diminuir
a producdo da outra, pois ambas usam o mesmo recurso produtivo e ele contempla determinada
producéo, sendo necessario aloca-lo da forma mais eficiente para cada uma das produgdes ou apenas
para uma delas.
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aumentar a taxa de salério, produtores irdo usar relativamente, mais capital e menos
trabalho para produzir, aumentando a margem produtiva e a renda real do trabalho.
Essa mesma demonstracédo pode ser validada na importacdo, onde ha diminuicdo da
renda real dos detentores de fatores que sdo escassos. Portanto, o teorema Stolper-
Samuelson, explica que antes ou depois do comércio internacional, com ocorréncia
do pleno emprego, quando ha aumento do preco do fator abundante e queda do preco
do fator escasso, a renda real dos proprietarios do fator que estd em abundancia ira
aumentar, ja a renda dos proprietarios do fator escasso, ira diminuir. A consequéncia
sera os detentores de fatores abundantes serem favoraveis ao livre-comércio, ja os
detentores de fatores escassos, adeptos as restricdes existentes ao comeércio.
(APPLEYARD, 2010).



3.1.4 Termos de troca

A definicdo de termos de troca é dada pela relacdo que existe entre 0s pregos
das exportagdes feitas por um pais (Px) com o preco de suas importacbes (Pwm).
Quando houver melhoria nos termos de troca, ou seja, aumentar a razao Px/Pw,
mantendo tudo o mais constante, ira aumentar a renda real. Dessa forma, com a
mesma quantidade exportada, é possivel exportar mais. (IPEA, 2016).

Todavia, esse beneficio ndo é captado pelo crescimento do produto interno
bruto real (PIBR). Esse efeito € captado pela renda bruta real (RIBR). A diferenca entre
RIBR e PIBR, chama-se ganhos de comércio (GC). Grande parte dos paises faz o
calculo de sua RIBR como recomenda a ONU-Organizagédo das Nacdes Unidas. O
Manual de Contas Nacionais da ONU ressalta que o crescimento em volume do PIB
e da renda real em uma economia ndo sao 0s mesmos, devido aos ganhos e perdas
de comércio que resultam das mudancas existentes nos termos de troca
internacionais. Quando os termos de troca melhoram, o crescimento do PIBR
subestima o crescimento da RIBR. (IPEA, 2016).

N&o se consideram como medidas de bem-estar o PIBR e a RIBR, porem a
renda real aproxima-se mais dessa medida, ja que esta faz a afericdo do poder de
compra, enquanto o PIBR faz referéncia a producéo. Diferenciar estes conceitos € de
extrema relevancia para a analise das fases onde ocorrem mudancas significativas
nos termos de troca. (IPEA, 2016).

O Brasil exporta na sua maioria, produtos primarios que possuem baixo valor
agregado, portanto, ndo se sabe até que ponto produzir e vender commodities
primarias ira gerar divisas suficientes para pagar o que o pais importa. Além disso, é
preciso considerar, conforme a Lei de Engel, que os gastos alimenticios dentro do
orcamento familiar declinam junto com o nivel de renda, refletindo também no nivel
internacional. E os gastos produtos que sdo manufaturados tem tendéncia de
aumentar a participacdo no orcamento das familias. Autores como De Negri e
Alvarenga (2011) assim como Feistel e Hidalgo (2011) fazem uma alerta em seus
estudos ao fato de que a atual insercdo brasileira no comércio internacional de
commodities podera comprometer futuramente a industria brasileira.

Também, é preciso compreender a teoria cepalina, que se relaciona a este
contexto. Ela afirma que em economias que dependem da extragéo e exportacdo de

recursos naturais, ocorre grande tendéncia da sobrevalorizagdo da moeda, assim as
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importacdes seriam incentivadas, levando a uma possivel retracdo no impulso a
industria do pais. De acordo com Maia e Bocchi (2010), isso pode ter ocorrido no Brasil
entre 0s anos de 1994 e 1999, e entre 2000 e 2008. Bresser-Pereira e Marconi (2008),
assim como Palma (2005), dizem gque no caso brasileiro, esse fato pode ter relacao
com a Doenca Holandesa. Trata-se de uma falha de mercado grave que decorre da
combinacdo de recursos naturais baratos com uma taxa de cambio que € mais
apreciada do que necessitaria ser para tornar os bens comercializaveis competitivos,
ocorrendo além, um baixo crescimento do setor manufatureiro. (BRESSER-PEREIRA,
2007).

Estudar as relagbes comerciais do Brasil € de suma importadncia para
compreender se 0 seu crescimento econémico tem influéncia positiva ou negativa
pelos termos de troca do Brasil e seus parceiros de comércio, assim como a
volatilidade dos termos de troca. Por exemplo, o estreitamento recente de comércio
entre Brasil e China, que teve por influencia a conjuntura internacional da crise de
2008. Isso ocorreu devido a queda da atividade econémica dos EUA, que era um dos
maiores parceiros comerciais, ocasionando diminuicdo da demanda por produtos
brasileiros. No auge da crise internacional (2008-2009), o total exportado pelo Brasil
diminuiu US$ 197 bilhdes para US$ 152 bilhdes, no entanto, as exportacdes
direcionadas a China, aumentaram de US$ 16 bilhdes para US$ 20 bilhdes (IPEA,
2011).

Conforme FEE (2018), os termos de troca em relacdo ao comercio brasileiro,
medem a razao entre os precos de exportacdo dos produtos exportados em relagao
aos importados. No ano de 2016, obtiveram uma valorizacao de 3%. O aumento desse
indicador foi perceptivel no més de maio daquele ano. E no més de dezembro, teve
valorizacéo de 16,4%, relacionado ao mesmo més do ano anterior. No caso do Brasil,
e demais paises que exportam commodities, a melhora dos termos de troca associa-
se com a valorizacdo dos precos desses produtos, relativamente. Entdo, mesmo com
uma valorizagdo nos precos internacionais nas principais commodities que o Brasil
exportou em 2016 (soja e minério de ferro), a determinacdo da melhora dos termos
de troca no periodo, foi a queda no preco das importacdes. Especificamente o indice
de commodities agricolas, teve uma valorizagéo no primeiro semestre do ano de 2016,
e uma peguena queda no segundo, no mercado internacional. Portanto, garantiu uma
valorizagdo ao longo ano, tratando-se de termos meédios anuais. Quanto ao soja e

minério de fero (principais commodities exportadas pelo Brasil), ocorreu um
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crescimento nos prec¢os internacionais, em termos medios anuais e também ao longo

do ano.

3.1.4.1 Tipologias de Termos de Troca

Como ja foi mencionado, os termos de troca sdo uma relacdo entre o indice de
preco dos produtos de exportacdo e importacdo em uma nacdo. Existem diversos
tipos, destacam-se os seguintes: Termos de Troca das Commodities, Termos de
Troca da Renda e Termos de Troca de Um Fator. (BRANCHIERI, 2019).

Os Termos de Troca das Commodities (comércio liquido), que € o mais
conhecido e utilizado, € a relacdo entre os seguintes indices: indice de precos de
exportacdes da nacéo e indice de precos de importacfes da nagdo, multiplicados por
cem. Por exemplo: partindo de um ano base, em que o aumento de precos das
exportacdes foi de 30% (indice 1,30) e das importacdes 50% (1,50). Fazendo o uso
da formula, tem-se: (1,30/1,50) *100=86,67, isso significa que o preco das exportacdes
reduziu em 13,33% em relacdo ao preco das importagbes. A partir do resultado,
constata-se que os termos de troca pioraram. (BRANCHIERI, 2019).

O segundo, Termos de Troca da Renda resultam de uma relacdo existente
entre o indice de precos de exportacdes de uma nacéo e o indice de precos de suas
importacdes, multiplicando pelo indice de volume de exportacbes dessa mesma
nacao. Utilizando o exemplo do paragrafo anterior, e considerando o suposto aumento
de 25% da quantidade exportada, tem-se: (1,30/1,50) * 1,25=1,0833. Isso significa um
aumento de 8,33% na capacidade de importacdo daquele pais. (BRANCHIERI, 2019).

E por fim, o menos utilizado, os Termos de Troca de um fator. Ele resulta da
relacdo entre o indice de preco de exportacdes de uma nacéo e o indice de preco de
suas importacdes, multiplicando pelo indice de produtividade do setor exportador.
Ainda utilizando os dados dos dois paragrafos anteriores, com um aumento da
produtividade estimado em 30% para o setor exportador, tem-se: (1,30/1,50) *
1,30=1,1267. Sendo assim, cada unidade do fator de producdo doméstico (por
exemplo o trabalho) que € incorporado ao setor exportador, gera uma capacidade de
importar de 12,67% a mais. (BRANCHIERI, 2019).



3.2 EVOLUCAO DO COMERCIO AGROPECUARIO NO MUNDO

Muito antes da agricultura moderna e do agronegdécio tornarem-se termos
consolidados, a agricultura passou por inumeras transformacdes. Conforme Leroi-
Gourhan (1981), durante o Neolitico, onde iniciaram-se as manipulacdes da terra,
representou uma grande revolugéo, se ndo uma das mais importantes para o periodo.

Com o passar do tempo, a atividade agraria seguia transformando-se. Marcou
diversos periodos importantes da historia da humanidade. Até chegar ao feudalismo,
que tinha a agricultura (agropastoril) como principal atividade econémica. De acordo
com Loyn (1992), a principal caracteristica do sistema feudal, foi o estabelecimento
de um certo grau de fechamento, j4 que boa parte dos produtos consumidos eram
originados de terras sob diferentes dominios. Ocorria o intercambio comercial, com
foco em adquirir produtos que ndo houvesse possibilidade de producéo local, por
exemplo a seda e algodéo.

Tempos seguintes, com a revolugdo industrial, ocorreu a entrada de
maquinarios e tecnologia avancada para a agricultura. Dessa forma, possibilitou a
producdo em alta escala, devido a preocupacdo com o aumento populacional mundial.
Assim, surgiram plantas mais resistentes a fatores climaticos e pragas. Além disso,
também passaram a ter mias rentabilidade produtiva e diminuicéo de perdas. (BRITO,
2012).

A agropecuéria € definida como o conjunto de todos os estabelecimentos que
atuam na producao agricola, pecudaria e florestal. A partir disso, tem-se 0 agronegécio,
ele refere-se ao total da cadeia produtiva. Esta, contempla uma cadeia longa, que vai
desde o0 segmento de insumos e servicos da producdo até os processadores na
industria, logistica e distribuicdo para o mercado interno e externo. (IEDI, 2018).
Portanto, o agronegdécio ou agrobusiness (termo em inglés), ndo € apenas uma agao
isolada que acontece no campo, e sim, o conjunto de todas as a¢Oes observadas
dentro da cadeia de producéao, até a comercializacao do produto final.

Com a crescente urbanizacdo nos paises em desenvolvimento, e também
devido ao aumento da renda per capita, crescimento da classe média, e novos habitos
que surgem nas demandas econdmicas, ocorre um intenso impacto na inovagao

tecnoldgica, na forma de produzir e comercializar internacionalmente. O impacto
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dessas transformacdes reflete na distribuicdo do poder de aquisicdo em todas as
regibes do mundo, e assim provoca alteracbes no comércio global e nas relactes
internacionais. (IPEA, 2017).

Ainda conforme IPEA (2017), os mercados internacionais de commodities s&o
compostos de uma complexa estrutura. A competitividade dos produtos de origem
agropecuéria, dependem da eficiéncia no processo de producdo, da logistica
realizada, especialmente como s&o transportados, da forma que é feita a
comercializacao e de fatores no ambito macroeconémico, que séo as decisées quanto
as politicas que dardo apoio a este setor, como a pesquisa e tecnologia direcionada e
o credito rural.

A partir de 1990, ocorreu um elevado grau de abertura econdmica, propiciando
um desenvolvimento com menos intervengdes e mais livre mercado. Isso estimulou
acordos entre paises, como zonas de livre comércio, mercados comuns e unifes
aduaneiras. A partir dos anos 2000, os prec¢os internacionais praticados nas
commodities tiveram um aumento consideravel. Destacam-se os anos 2004 até 2011,
que foi chamado de “boom das commodities”. (BARROS, 2016.)

Conforme os dados do World Bank (2011), esse aumento drastico dos precos
das commodities pode ser explicado por uma série de fatores que ocorreram em
conjunto. Dentre eles pode-se citar: a demanda por alimentos ser maior que a
producdo; a reducdo que ocorreu naquele periodo dos estoques de gréos; a forma
gue as mudancas climaticas causaram impacto nos rendimentos advindos das
atividades agricolas; o elevado preco do petréleo, que incentivou a transferéncia do
uso de commodities alimentares para produzir biocombustiveis.

Nos paises que possuem setor agricola competitivo, a alavancagem do
comércio internacional de commodities, impulsionada pelo comércio dinamico entre
0s paises em desenvolvimento, provocou um efeito positivo no crescimento da
economia e melhora da balanga comercial. De acordo com a Organisation for
Economic Co-Operation and Development-OECD?? (2015) e a Food and Agriculture
Organization of the United Nations-FAO?®3 (2015), até 2024, os Estados Unidos, o

12 A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) representa uma
estruturagdo formada por paises e parceiros estratégicos dedicados ao desenvolvimento econémico.
Os membros pretendem discutir politicas publicas e econémicas que os orientem. Esses paises apoiam
os principios da democracia representativa e as regras da economia de mercado.

13 A Organizagdo das Nacdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO) lidera os esforgos
internacionais de erradicacdo da fome e da inseguranca alimentar. Criada em 16 de outubro de 1945,
a FAO atua como um férum neutro, onde todos os paises, desenvolvidos e em desenvolvimento, se
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Brasil e a Unido Europeia serdo os principais exportadores mundiais dos produtos
agricolas.

Nos anos 1990, por exemplo, mesmo com o comércio mundial ndo estando
aguecido, paises como o0 Brasil, apresentaram crescentes exportacoes,
impulsionadas pelo destino em que eram exportadas e pela composicdo de suas
pautas. A partir dos anos 2000, o comércio mundial apresentou significativo
crescimento, por causa da demanda dos paises emergentes que também aumentou.
Além disso, esse desempenho também estad relacionado com as vantagens
comparativas?, que haviam decaidos nos anos anteriores. (MARANHAO e VIEIRA
FILHO, 2016).

Em relacdo aos principais lideres na producéo agricola, destacam-se Estados
Unidos, Brasil e China. Para medicéo desta lideranca, é importante considerar volume
exportado e valor comercial, ambos os aspectos sdo muito importantes para analise
final. Os Estados Unidos s@o os maiores exportadores agricolas mundiais. No ano de
2018, por exemplo, a sua exportacdo era equivalente a U$ 139,5 bilhdes. Suas
principais culturas sao milho e soja, sendo também os produtos mais exportados.
Suas cinco principais producdes, além dos dois j& mencionados, sdo os frutos secos,
a carne bovina e o algodéao. (JACTO, 2019).

O Brasil, ocupa a terceira posi¢céo entre os maiores exportadores de alimento
do mundo. Devido as safras recordistas dos ultimos anos, esta se aproximando para
ser o maior produtor do mundo. Conforme as previsées do Ministério da agricultura,
Pecuaria e abastecimento, estima-se que a producdo ultrapasse 302 milhdes de
toneladas na safra 2027/2028, representando um crescimento de 2,5% ao ano em
relacdo a safra 2017/2018, que somou 232,6 milhdes de toneladas produzidas. A safra
2018/2019 ocupou uma area para producédo de grados equivalente a 63 milhdes de
hectares, com previsédo de expansédo para 71 milhdes até a safra de 2027/2028. Essa
estimativa é baseada no aumento de 70% da producao de gréos que o pais teve nos
altimos 10 anos. (JACTO, 2019).

Por fim, a China, destaca-se como uma das maiores nacgdes produtoras e
consumidoras, ela é a nacdo que mais importa alimentos, justificado principalmente
pela populagdo numerosa. No ano de 2017, a sua produgdo superou-se, chegando

aproximadamente nos U$ 865 bilhdes. Conforme a FAO, a China ocupa a quarta

renem em pé de igualdade para negociar acordos, debater politicas e impulsionar iniciativas
estratégicas.
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colocacéo entre os paises que possuem maior valor advindo das exportagcfes. A sua
frente estdo: Unido Europeia, Estados Unidos e Brasil. (JACTO, 2019).

3.2.1 Evolucao da Agropecuéria Brasileira

No Brasil, a relacdo entre modernidade e agricultura possui uma longa historia.
Com a introducgdo do engenho a vapor e as usinas de agucar no Nordeste de canaviais
e com o0 uso de maquinas sistematicas no arroz e outros graos, no sul do pais entre
1950, iniciou-se esse processo modernizador. Sobretudo, a partir de 1970, através da
politica de modernizacdo da agricultura que o regime militar promoveu, a questéao de
agricultura moderna e empresa rural tornou-se mais explicita. E foi a partir da segunda
metade do século XIX, que foram propostas a¢des para que a agricultura seja uma
forma de induastria rural moderna (HEDEIRA; PALMEIRA; LEITE, 2010). Conforme o

Quadro 2, que retrata o histérico comercial dos produtos que o Brasil exportou.

Quadro 2: Histérico do comércio dos produtos exportados pelo Brasil e caracteristicas
oliticas do periodo.
1808-1820: Estabelecimento da corte portuguesa; abertura de portos as nagdes amigas;
autonomia sobre comércio exterior. (Col6nia).

1821-1830: Independéncia do pais, tratado de comércio com a Inglaterra. (Primeiro
Reinado).

1831-1840: Aumento da demanda mundial por borracha; sucessivos déficits; café comeca
a ter destaque nas exportacdes. (Periodo regencial).

1841-1850: Extinguido tratado comercial com a Gra-Bretanha; aumento custo com
importac@es; estimula instalac6es industriais no pais; aumentam exportacdes de café;
balanga comercial ainda desfavoravel. (Segundo Reinado).

1851-1860: Diversificagdo dos destinos das exportacdes; concentracédo de importacdes da
Gra-Bretanha; saldo positivo na balanca comercial gracas ao café (1860), exportacdes na
época correspondiam a: 48,8% café; 21,2% acucar; 6,2% algodao; 2,6% fumo; 1% cacau.
(Segundo Reinado).

1861-1870: Café e algodao eram os principais a serem exportados; superavit de 18 milhdes
de libras. (Segundo Reinado).

1871-1880:95% da exportacao era café, aclcar, algodao, couro, borracha, cacau, mate e
fumo. (Segundo Reinado).

1881-1890: Balanca comercial com saldos positivos; acumulo de capital direcionado para
as atividades manufatureiras. (Segundo Reinado).

1891-1910: Expansao do comeércio exterior; auge do ciclo da borracha (97% da producao

mundial era brasileira); acordo de Taubaté mantendo em alta preco internacional do cafeé.
(Republica Velha).
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1911-1920: Crise do café devido a entrada do Brasil na Primeira Guerra Mundial; segundo
plano de valorizacdo do café; principais produtos exportados eram acucar, café, cacau,
mate, fumo, algodéo, borracha e couros. (Republica Velha).

1921-1930: Crise de 1929 pelo mundo; extraordinaria expanséo das lavouras cafeeiras;
oferta superior & demanda; destruicdo do estoque excedente. (Republica Velha).

1931-1940: Algodao desponta como segundo principal produto exportado; politica de
substituicdo de importacdes; desenvolve industria nacional.(Era Vargas).

1941-1950: Intercambio comercial principalmente com EUA; precos atrativos do café;
producao e exportacdo do café volta a ter destague na economia nacional.(Era Vargas e
Periodo Demaocratico)

1951-1960: Diversifica a pauta exportadora e destinos das exportacbes; café era
concentrado nas exportacdes e EUA era o principal destino. (Periodo Democratico)
1961-1970: Aumentos de produtividade na indUstria; sem avancos no comércio exterior;
café, aclcar, algodao e minérios formam 70% das exportacdes; produtos manufaturados
passam de 7% para 30%. (Periodo Democratico e Ditadura Militar).

1970-1980: Economia cresce consideravelmente; produtos manufaturados aumentam em
47%; conquista de mercados com Oriente Médio e Africa. (Ditadura Militar).

1981-1990: Inicio do Mercosul.(Nova Republica).

1991-2000: Abertura comercial e reducdo de tarifas de importagdo; novos incentivos a
exportacdo; comércio mais regulamentado devido &8 OMC. (Nova Republica).

2001-2007: Cresce comércio mundial; aumenta pregos internacionais de produtos basicos;
diversificagdo do mercado de importacdo; maior produtividade; dinamismo das exportacdes
brasileiras. (Nova Republica).

Fonte: Adaptado de INSIEME, 2008.
As exportacdes de produtos agropecuarios e agroindustriais assumiram uma

grande importancia, envolvendo também capitais das diversas origens, além do
capital agrario. A resisténcia por parte dos grandes proprietarios a essa tentativa de
mudar o sistema agricola passou da defesa sobre o que é propriedade, para sobre o
que seriam as grandes propriedades produtivas que desenvolveriam o pais.
(PALMEIRA; LEITE, 1998).

Entre 1980 e inicio de 1990, a expressao “agricultura moderna”, passou a ser
chamada de “agroindustria”, surgindo com ela os CAl-complexos Agroindustriais. A
preocupacdo no momento, era integrar os insumos e produtos, e assim resumir a
industrializacdo e agricultura. (GRAZIANO da SILVA, 1995). A proposicdo do
agronegocio, seria uma evolucao radical dessa visdo acima abordada, para que o
termo “agro”, nao aparentasse estar em menor importancia que o “industrial”. A partir
do boom de exportacdes dos produtos de origem agricola, adotou-se o termo

agronegocio, também chamado agrobusiness (do inglés).
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3.2.2 Valor adicionado na agricultura brasileira nos altimos anos

A utilizacdo das maquinas e dos insumos modernos esta relacionada tanto com
a agricultura moderna, quanto com o agronegocio. Porém, o direcionamento da
producdo para exportacao esta relacionado apenas com o agronegocio, além disso,
ele envolve toda a parte antes, durante e ap6s a producdo. Integrar agricultura e
industria ndo era o grande destaque da agricultura moderna formulada na década de
1970. (MENDONGCA, 2005).

Saber que gerenciar um negocio vai muito além da planta industrial ou um
conjunto de unidades agricolas, € um dos contextos do agronegocio. Ele envolve
diversas areas, tornando-se assunto de estudo em diversos trabalhos técnicos,
académicos e jornalisticos com muita forca nos anos de 1990. Devido a isso, foi
ganhando um espa¢co mais extenso na geografia do pais, difundindo-se para as
chamadas fronteiras agricolas do pais (areas de agricultura tradicional), além dos
lugares em que ja estava instaurado: Sul e Centro-Sul. (ARAUJO, 1990).

Esse contexto, desencadeou a atual economia agropecuaria do pais, e pode
ser observado, considerando a teoria de Ruttan (1996), que trata do path dependence.
Muito do que se observa agora, € reflexo da trajetéria econdmica agropecuaria.
Quanto a teoria cepalina, apresentada na introducéo, onde propdem valorizacao da
moeda no Brasil e impulsionar industrializacdo, por depender de exportacbes que
provem da extracdo de recurso natural, ndo se comprovou no pais de estudo, ja que
este apresenta desvalorizacdo da moeda nos ultimos anos. (MAIA; BOCCHI, 2010).

A sequir, a Tabela 1 demonstra a comparacéo entre Brasil, Holanda, EUA e

Alemanha, quanto a participacdo da agropecudria sobre o PIB.

Tabela 1: Relacao de participacéo no PIB da Agropecuéria no Brasil, Holanda, EUA e
Alemanha.

ANO BRASIL |HOLANDA| EUA |ALEMANHA
2015 4,32% 1,72% 1,04% 0,68%
2016 4,89% 1,77% 0,94% 0,70%
2017 4,60% 1,86% 0,92% 0,83%
2018 4,42% 1,63% - 0,77%
2019 4,44% 1,66% - 0,82%

Fonte: Adaptado de The Global Economy, 2020.
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Conforme os dados apresentados na Tabela 1, o Brasil possui uma maior
participacdo da agropecuéria em seu PIB total, paises como Holanda, EUA e
Alemanha, possuem valores bem inferiores. No caso do Brasil, o valor adicionado pela
agropecuaria aumentou de 2015 para 2016 em 0,57%, em seguida no ano de 2017,
caiu 0,29%, seguido por mais uma queda em 2018 de 0,18% e um pequeno aumento
de 0,2% em 2019.

3.3 BALANCA COMERCIAL

A balanca comercial compde um dos principais grupos contabeis que faz parte
do balanco de pagamentos'4, conforme Quadro 3, denomina-se transagées correntes
ou conta corrente. No conceito, a balangca comercial significa a diferenca entre
exportacdes e importacbes dos bens em um pais determinado com o restante do
mundo. Estas exportacdes e importacdes sao colocadas de lados opostos. Quando
as exportacdes sdo maiores que as importacdes, ocorre 0 superavit, ja 0 oposto,
importacdes maiores que exportacdes, existe o déficit comercial, entdo o pais
comprou mais do que vendeu. (MARIANO; CARMOS, 2016).

Quadro 3: Estrutura do Balanco de Pagamentos.
Balanca comercial (FOBY)
Exportagéo de bens
Importacéo de bens
Servicos e rendas (liquido)
Servicos

Receita

Despesa
Rendas

Receita

Despesa
Transferéncias unilaterais correntes
TRANSACOES CORRENTES
CONTA CAPITAL E FINANCEIRA
Conta capital
Conta financeira

14 Relacao comercial que um pais tem com os demais paises envolvendo importacdes e exportacoes.
15 Significa free on board e em portugués pode ser traduzida por “Livre a bordo”. E um tipo de frete
onde o comprador assume todos os riscos e custos com o transporte da mercadoria, assim que ela é
colocada a bordo do navio. Por conta e risco do fornecedor fica a obrigacdo de colocar a mercadoria a
bordo, no porto de embarque designado pelo importador.
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Investimento direto
Investimento brasileiro direto
Participacdo no capital
Empréstimo Inter companhias
Investimento estrangeiro direto
Participacdo no capital
Empréstimo Inter companhias
Investimento em Carteira
Investimento brasileiro em carteira
Acdes de companhias estrangeiras
Titulos de renda fixa
Investimento estrangeiro em carteira
Acdes de companhias brasileiras
Titulos de renda fixa
Derivativos
Ativos
Passivos
Outros investimentos
Outros investimentos brasileiros
Outros investimentos estrangeiros
ERROS E OMISSOES

RESULTADO DO BALANCO
Fonte: Adaptado de Mariano; Carmos, 2016.

O saldo proveniente da balanca comercial € um indicador da saude econémica
do pais. Em caso de saldo positivo, é reduzida a necessidade de buscar financiamento
externo. No caso do Brasil, o incentivo ao aumento das exportacfes tem sido a
variavel utilizada para vencer a estagnacao econémica. Através das exportacdes o
governo encontrou uma maneira de gerar divisas, desenvolver economia e gerar
emprego. (MARIANO; CARMOS, 2016).

Aumentar as importacdes, também tem sua importancia. Ainda no caso do
Brasil, € necessario que ele importe insumos para agregar valor a suas exportacoes,
garantindo a competitividade externa. Paises com economia desenvolvida, também
dependem de importacdes, pois nenhum pais é absoluto em todos os tipos de
producado. Por exemplo, as teorias de David Ricardo, sobre Vantagens Comparativas,
gue serdo abordadas mais profundamente do decorrer deste trabalho, tratam sobre
um pais lucrar especializando-se no produto que lhe dé uma vantagem competitiva, e
fazendo a importacdo do produto que apresente desvantagem. Conforme o novo
modelo econdmico internacional, as exportacdes aumentam, e as importagdes na
mesma propor¢cao. Esse fato decorre dos acordos comerciais, negociagdes bilaterais

e mercados preferenciais. (MARIANO; CARMOS, 2016).
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Quando faltam divisas para financiar déficits em transa¢des correntes de um
pais, ele enfrenta problemas no balanco de pagamentos. Como a balan¢a comercial
faz parte dos componentes das transacfes correntes, utilizar politicas comerciais é
uma maneira de reduzir este problema. Essas politicas podem agir provocando o

aumento das exportacdes ou inibindo as importagdes. (CARVALHO, 2017).

3.3.1 Balanca Comercial Agropecuéria Brasileira

A agropecuaria brasileira apresentou crescimento e modernizacao. Ao analisar
este segmento através dos indicadores de producéo agricola, PIB, saldo apresentado
na balanca comercial e produtividade por hectare, é observada uma grande evolugéo
nos ultimos anos. Mesmo com o crescimento e modernizagdo, esse segmento ndo se
transformou, especialmente quanto aos produtos manufaturados, transformados e
tecnolégicos em relacdo ao conjunto de produtos agropecuarios exportados. (ZUIN;
QUEIROZ, 2019).

Todos os meses, a FIESP-Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo,
divulga boletins contendo os indicadores do agronegocio e da industria alimenticia.
Compondo essas informacdes, esta a Balanca Comercial Agropecuéria. De acordo
com os dados do MAPA-Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
atualizados na primeira quinzena de maio de 2020, o valor atingido pelas exportagdes
agropecuarias neste mesmo ano, bateu recorde dos meses de abril, pela primeira vez,
superando os US$ 10 bilhdes. O saldo comercial do agronegécio representou 32% do
gue havia sido registrado em abril de 2019. O total do acumulado do primeiro
quadrimestre de 2020, as exportacdes do agronegdécio brasileiro somam US$ 31,4
bilhdes, sendo o melhor resultado para este periodo em relacdo a sua série historica.
(FIESP, 2020)

Conforme o Quadro 4, elaborada a partir dos dados disponibilizados na
plataforma FIESP (2020), é possivel acompanhar o comportamento da Balanca

Comercial do Agronegocio Brasileiro nos ultimos cinco anos.
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Quadro 4: Demonstrativo da Balanca Comercial do Agronegdcio entre os anos de

2014 a 2019.

Ano | Saldo da Valor Principal destino Principal Participacdo
balanca corrigido das exportacdes exportacdo | agronegdécio
comercial para agosto | (pais e US$ sobre as
(US$ 2020 (US$ bilhdes que exportacoes
bilhGes) bilhGes) importou) totais (%)

2019 | US$ 83,02 US$ 92,25 CHINA (31,014) complexo 43,20

soja

2018 | US$ 87,65 US$ 97,48 CHINA (35,595) complexo 42,30

soja

2017 | US$ 81,86 US$ 89,81 CHINA (26,577) complexo 44,10

soja

2016 | US$ 85,00 US$ 90,98 CHINA (20,831) complexo 45,90

soja

2015 | US$ 88,20 US$ 92,49 CHINA (21,280) complexo 46,20

soja

2014 | US$ 80,13 US$ 82,74 CHINA (22,066) complexo 43,00

soja

Fonte: Adaptado de FIESP, 2020.

Observa-se gue entre eles, o ano de 2015 apresentou um superavit maior entre
os anos de 2014 e 2019 na balanca comercial do agroneg6cio. Em quase todos os
anos, as exportagdes direcionavam-se para a China, demonstrando a importancia da
parceria comercia com esse pais. O principal setor do agronegdcio foi o complexo
Soja, tratando da quantidade exportada, portanto, um produto muito importante na
economia do agronegdcio brasileiro. E por fim, a participacdo do agronegécio sobre o
total das exportagdes, demonstrando a forca que esse setor tem na balanca comercial

brasileira.

3.4 PRODUTIVIDADE NA AGRICULTURA

O conceito de produtividade se refere a PTF-Produtividade Total dos Fatores,
ela relaciona o produto agregado com os insumos produtivos. O conceito de produto
faz referéncia ao resultado da agregacao de lavouras permanentes, temporarias,
producado pecudria e animal. J& 0os insumos sdo a terra (pastagens e lavouras), capital
(resultado da agregacdo dos valores de maquinas agricolas, fertilizantes e
defensivos), e mao de obra. (IPEA apud GASQUES, 2016).

Nunes (2019), conceitua fatores de producéo da seguinte maneira:

Os fatores de producao (ou inputs) sdo bens, duraveis ou néo, utilizados para
produzir outros bens mediante a utilizacdo de determinados processos e
tecnologias de producdo. Em modelos econdémicos tedricos, cada um dos
fatores de producdo é incluido numa funcdo a que é dada a designacao


http://knoow.net/cienceconempr/economia/bem/
http://knoow.net/cienceconempr/economia/bem/
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de funcdo producdo, a qual procura medir a quantidade maxima
de producéo para diferentes quantidades de fatores produtivos. (NUNES,
2019, p. 1).

O conceito dos fatores de producéo, estéo listados no Quadro 5, classificando

cada um deles.

Quadro 5: Caracteristicas dos fatores de producao.

Fator de Caracteristicas
Producéo
Terral® Fator de producao primario. Compde toda terra utilizada para producéo

agricola e pecuaria, implantacdo de edificios e demais construgdes,
recursos minerais ou outros tais como o ar e a agua;

Capital Bens duraveis, produzidos para depois produzirem outros bens ou
servigos; incluem-se neste tipo de fatores produtivos: maquinas
industriais, equipamentos informéticos e telecomunicacdes, transportes,
instalacdes e outros;

Trabalho Fator de producao primario; é todo tempo de trabalho humano gasto na
producao juntamente com as capacidades e os conhecimentos utilizados.
E considerado como a base do desenvolvimento econémico;

Fonte: Adaptado de UFPB, Teoria dos Fatores de Producéo. (ALMEIDA; RIBEIRO, 2005).

A produtividade serve para medir o grau de eficiéncia que uma economia

consegue utilizar seus recursos na producdo de bens e servicos para consumo.
Existem muitas formas para mensurar a produtividade. Isso porque, ha muitas
abordagens que fazem referéncia ao uso dos recursos produtivos. (MESSA, s.d.).

Entre as medidas, a mais importante, é a produtividade do trabalho. Ela
expressa o produto gerado por cada hora trabalhada, na economia em que se refere.
E um indicador que identifica a evolugdo do modelo de estabilidade dos trabalhadores
e também serve para comparar esses modelos em diferentes economias. Todavia,
por traz do simples célculo, existe o problema da produtividade do trabalho: a
interpretacdo de sua dindmica. Isso porque, existem varios fatores que determinam o
comportamento desse indicador, dificultando a identificagdo correta das causas de
suas variacdes temporais. (MESSA, s.d.).

No outro lado, estd a produtividade total dos fatores, que indica a eficiéncia

econdmica com o total de recursos produtivos. Com base nesse conceito, a dinamica

16 Entre os indicadores de produtividade por fator produtivo, mé&o de obra, terra e capital, sendo este
Ultimo composto pela soma dos fertilizantes e defensivos com maquinas agricolas automotrizes, o
maior crescimento ocorre na produtividade da terra. Isso se deve ao investimento em novos
sistemas de producéo, como o plantio que trouxe expressivo aumento na produtividade de algodéo,
soja e milho (IPEA, 2018);


http://knoow.net/cienceconempr/economia/funcao-producao/
http://knoow.net/cienceconempr/economia/producao/
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do indicador resultaria do progresso tecnolégico. De forma oposta a produtividade do
trabalho, a interpretacdo simples da dindmica da produtividade total dos fatores, traz
a dificuldade desse indicador: seu célculo. Identificar todos os recursos econémicos,
mensurar cada um deles e determinar como suas combinacdes sao mais eficientes
na atividade produtiva, € uma tarefa complexa. Por isso, o célculo da produtividade
total dos fatores € muito sensivel aos diferentes procedimentos que visam executar
as tarefas. (MESSA, s.d.).

Para o célculo da produtividade total dos fatores, em um ambito mais
macroecondmico, deve-se considerar inicialmente a diferenca entre fatores de
producdo e insumos intermediérios. Os fatores de produg¢do sdo insumos exdgenos
ao sistema produtivo, oferta ao longo do periodo de calculo é dada: forca de trabalho,
estoque de capital. J& os insumos intermediarios sdo enddgenos ao sistema produtivo.
(MESSA, s.d.).

De acordo com Solow (1957), admitindo uma funcdo de producédo, agregada
com uma mudanca técnica neutra, a partir da funcdo f:R% - R, Y, = A.f (K., L.). Onde
Y representa o produto no instante t; K e L os fatores de producdao (capital e trabalho)

naquele mesmo instante; A representa o estado da tecnologia em t. Diferenciando a

equacdo em relacdo ao tempo e dividindo-a por Y, ap0s omitir t, tem-se: ; =§+

OYKK  OYLL . s ;
———+ —--, onde, para uma variavel X, qualquer X=dX/dt.
OKYK JLY L

Outra forma, € o célculo econométrico. Ele utiliza métodos econométricos para
calcular a produtividade total dos fatores. Para isso, utiliza dados referentes ao
produto e aos fatores produtivos. A partir desses dados, assume especificacdes para
a funcdo producado f e estima seus parametros pela formula: Y; = f(t,K;, L;) + &,

sendo & um termo aleatério de erro. Estimando a equacdo, é possivel definir o

alnf(t,Kt,Lt)

o . Assim, tem-se o calculo da

crescimento do progresso técnico como:

produtividade total dos fatores, sem necessitar do pressuposto que os fatores
produtivos sao remunerados com suas produtividades marginais. (MESSA, s.d.)

Ja para Byrne e Markham (1991), a produtividade € a razdo entre output real
produzido e input rela consumido. Sendo que, output mede o trabalho realizado por
uma atividade. J& o input mede o recurso consumido para realizacdo do trabalho.

Assim, tem-se a formula: Produtividade=Output produzido/Input consumido.
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Estudos de Fuglie (2012), demonstram que na comparacdo em relacao as
produtividades na agricultura dos paises, entre 2001 e 2009, a China e o Brasil
apresentam um crescimento mais acelerado na produtividade total dos fatores.
Segundo o autor, a principal razdo, é o investimento que estes paises fizeram em
pesquisa e no ambito de politicas setoriais.

Tratando da indicacéo dos fatores que irdo determinar a produtividade, existem
entre eles os que estdo sob controle do produtor, e os que vao além. Dos que nao
estdo dentro do controle podem ser citadas as condicfes climaticas, demanda
(consumo), infraestrutura de escoamento e outros. (OECD, 2011).

Rada e Buccola (2012), fizeram uma estimativa da produtividade total dos
fatores no Brasil baseada nos dados do Censo Agropecuario que resultaram em taxas
de crescimento similares aos trabalhos de Gasques (2013). Porem o0s primeiros
autores mencionados no paragrafo, concluiram que a tecnologia no Brasil teve maior
taxa de crescimento em relacdo a pecuéria do que em lavouras. Mendes et al (2009),
analisou os investimentos relacionados a infraestrutura e os efeitos ocasionados na
produtividade. A partir deste estudo concluiu que no Brasil, investir em rodovias
provoca um efeito positivo sobre a produtividade total dos fatores, apds, investir em
pesquisa, telecomunicacdes, irrigacdo e por seguinte, energia elétrica.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, serdo tratados os objetivos que ainda ndo foram contemplados.
Sera apresentada a contextualizacdo do pais de estudo: Brasil. Em seguida seréo
apresentados os dados coletados, necessarios para analisar o comportamento da
balanca comercial agropecudria brasileira. Foram elencados 0s cinco principais
produtos agropecuarios exportados e importados pelo Brasil para analisar o seu
comportamento considerando a evolu¢do do montante exportado e importado e dos
Kg liquidos exportados e importados. Os resultados para andlise estdo elaborados

atraves de quadros e graficos com as informacgdes coletadas.



47

4.1 ECONOMIA BRASILEIRA: UMA BREVE REVISAO

O pais de estudo é o Brasil, localizado na América Latina, com uma cultura e
sociedade bastante miscigenada, resultado de uma colonizacdo de diversos paises
com amerindios que habitavam o local. Conforme Furtado (1949), a economia
brasileira desenvolveu-se sobre trés pilares: persistente piora nas relagdes de trocas,
elevacdo na taxa de cambio e inflagdo crénica motivada pelos déficits orgamentarios.

Em relacdo ao cenario econémico dos anos que contemplam este estudo, 2015
e 2016, devido a deterioracdo do cenario politico-econdmico, foram anos que
apresentaram uma das grandes recessdes na economia brasileira. Os recuos desses
anos foram de 3,5% ao ano. Trimestralmente, ocorreram quedas simultaneas,
havendo destaque negativo para o segundo trimestre de 2015, contraindo 1,9%.
(BNDS, 2018).

Conforme relatério do BNDS (2018), tratando de tempos mais recentes, em
especial aos anos de estudo do trabalho, destaca-se o ano de 2017, marco da
recuperacdo econémica. Devido ao bom desempenho do consumo das familias, o PIB
apresentou crescimento de 1%, e trouxe perspectivas de 2,5% ao ano seguinte.

A partir destes dados apresentados, criaram-se expectativas sobre a economia
do pais. O grande empecilho para a prosperidade que se esperava nos anos
seguintes, foi em 2020, com a crise do Covid-19, que afetou a salude e a economia,
simultaneamente.

Em relacdo aos indicadores econdmicos e seus resultados nos anos de estudo,
um muito relevante para as andlises é o PIB per capital’, a partir da Figura 1, é
possivel visualizar a evolugdo nos anos de estudo, com excec¢do de 2019, pois ndo
esta disponivel ainda pelo IBGE!8. Os valores estéo corrigidos a precos constante no

ano de 2020, para que possam ser comparados

17 A renda per capita ou rendimento per capita € um indicador que ajuda a medir o grau de
desenvolvimento econdmico de um pais ou regido. A renda per capita é obtida mediante a divisdo da
Renda Nacional pelo nimero de habitantes do pais.

18 O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica € um instituto publico da administracao federal
brasileira criado em 1934 e instalado em 1936 com o nome de Instituto Nacional de Estatistica; seu
fundador e grande incentivador foi o estatistico Mario Augusto Teixeira de Freitas.



48

Figura 1: Variacao do PIB per capita.
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Fonte: Adaptado de IBGE, 2020.

A partir da Figura 1, observa-se que no ano de 2015, o PIB per capita competia
ao valor de R$38614,88. Apresentou queda nos anos seguintes e equivaleu a R$
36183,85 em 2016, R$ 35474,96 em 2017 e um pequeno crescimento apresentando
R$ 36352,89n0 ano de 2018. A relevancia principal da evolucdo do PIB per capita, &
justificada por ela ter relacdo de variacdo direta com a produtividade geral do pais.
Como apresentado, ndo houve um crescimento relevante no PIB per capita, assim
como na produtividade geral do pais, mas destaca-se que houve crescimento na
produtividade agropecuaria.

A partir da produtividade, consegue-se geracao de excedente, e este, pode ser
distribuido a todos. A partir desse raciocinio, pode-se fazer a conclusao a nivel de
pais, ou seja, ha possibilidade de arrecadar mais, trazer aumento de salarios, aumento
de lucros, e aumento na competitividade dentro da economia. A explicacao para isso,
€ aumentar a produtividade geral da economia, dessa forma, aumentar a
produtividade é o caminho para o desenvolvimento econémico. E ainda, conforme
crescer a complexidade produtiva de uma economia, aumentara a produtividade
agregada de um pais. (GALA, 2019).

Entdo, a perspectiva e dindmica de produtividade em uma determinada
economia, vai depender da forma de configuracdo setorial. Ndo se trata da
capacitacdo dos trabalhadores, e sim, do estimulo e desenvolvimento de setores
corretos. A especializagdo produtiva, significa determinar tecnologias produtivas
avancadas e criar capacidades e competéncias para 0s setores corretos.

Consequentemente a produtividade da economia nédo depende dos individuos, e sim
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do tipo de produto que o pais tem capacidade de produzir, trabalhadores inseridos em
setores com capacitagdo tecnoldgica sofisticada, irdo produzir mais por causa das
caracteristicas do setor e ndo dos trabalhadores. (GALA, 2019).

De acordo com Gala apud Balassa (1964), comparando internacionalmente, o
grande diferencial de produtividade entre paises se relaciona com o setor de bens
transacionaveis, principalmente nos empregos industriais, longe dos chamados

servicos nao sofisticados.

E bastante intuitivo entender que a produtividade de um gargcom, de um
motorista, de um piloto de avido ou de um vendedor de loja é praticamente
igual na Europa, EUA, Asia e Brasil. At¢ mesmo na construco civil, mesmo
com auxilio de maquinas mais sofisticadas, a produtividade entre
trabalhadores dos diversos paises ndo é muito distinta. A altissima
produtividade dos paises ricos ocorre entdo em outros setores que n&o esses,
com destaque para 0s servicos sofisticados e industria. A produtividade é em
grande medida setor-especifica e ndo trabalhador-especifica. Sao ricos os
paises que cultivam seus setores de bens transaciondveis e de servicos
sofisticados EUA, Japéo, Alemanha, nérdicos, sudeste asiatico, etc. (GALA
apud BALASSA, 1964, p. 1).

Nos ultimos anos, a produtividade econbmica brasileira ndo aumentou, e
conforme Gala (2018), a resposta pode ser encontrada no seguinte cenario: a grande
parte dos empregos gerados nos anos recentes foi em setores que tem baixa
produtividade intrinseca, sendo eles: construcdo civil, lojas, restaurantes, servicos
médicos, cabelereiros, telecom, e outros servicos ndo sofisticados, também servicos
de transporte. E por fim, comparando os paises e suas produtividades, observa-se
gue a diferenca em melhores desempenhos de produtividade esta no setor de bens
transacionaveis.

Gala (2020), afirma que Béla Balassa e Paul Samuelson, ja traziam estudos
demonstrando que o setor de bens transacionaveis eram fontes primordiais de ganhos
de produtividade para uma economia, esse estudo ficou conhecido como Efeito
Balassa-Samuelson. Setores de bens néo transacionaveis, em especial servicos nao
sofisticados tem quase o mesmo nivel de produtividade em todos os paises, tanto

ricos como pobres.

Quando existem retornos crescentes de escala em uma firma ou setor, 0
aumento da quantidade de utilizacdo de um fator de producéo determina um
aumento mais do que proporcional da quantidade do produto final. Por
exemplo, um aumento de 10% da forca de trabalho determina um aumento
de 15% da producédo. Empresas ou setores que operam com custos fixos
relevantes em geral exibem esse tipo de retorno de escala. Nesse caso, um
aumento de quantidade produzida reduz o custo marginal de producéo e
significa, portanto, um maior produto marginal do fator adicionado. Essas
empresas e setores tém, portanto, fortes estimulos para expandir produgéo
na busca de aumentos de lucros. As atividades com altos retornos crescentes
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exibem também, em geral, fortes externalidades de redes e dinamicas de
aglomeracdo onde os “first movers1®” ganham posi¢cdo de destaque no
mercado. Sdo dindmicas com “lock in?%” e, portanto, “path dependent” que
formam importantes redes locais produtivas, especialmente nos setores
industriais e manufatureiros. Commodities e servicos nao sofisticados, por
outro lado, apresentam em geral retornos decrescentes de escala e ndo sao
produzidos em redes complexas. O acréscimo de insumos produtivos tende
a aumentar o custo marginal de producdo e diminuir produto marginal do
fator. Uma concentracdo excessiva do tecido produtivo de um pais em
atividades produtivas desse tipo tende a diminuir a produtividade agregada
dessa economia. (GALA, 2020, p.1).

Figura 2: Area cultivada em hectares no Brasil durante os anos de 2015 a 2019.

960.000.000 956.655.457
955.000.000
950.000.000 947.433.772 947.918.529
945.000.000
940.000.000
935.000.000 932.919.355
930.000.000 925.327.851
925.000.000
920.000.000
915.000.000
910.000.000
905.000.000
2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: Adaptado de IBGE, 2020.

A Figura 2, comtempla a evolucéo das areas cultivadas nos anos de estudo,
em hectares. A partir dela, constata-se que aumentaram os hectares de cultivo entre
2015 até 2017, o maior aumento sendo no ano de 2016 para 2017. Ja entre 2017 a
2019, a quantidade de area plantada diminuiu. O que € muito interessante, ja que a
produtividade agropecuaria aumentou nesses anos, mesmo diminuindo a area
cultivada demostrando o impacto positivo da tecnologia no campo e no crescimento
econdmico.

Na sequéncia, o Quadro 6, apresenta em valores correntes o PIB anual com o
PIB agropecuario, e faz uma relacdo entre eles nos anos de estudo. O ano base do

calculo usado foi 2015.

19 E um servigo ou produto que ganha uma vantagem competitiva por ser o primeiro a comercializar um
produto ou servigo.

20 Aprisionamento tecnolégico decorre de particularidades em produtos ou servigos que tornam seus
usuérios dependentes dos fornecedores, impedindo-os de trocar de fornecedor sem custos adicionais
substanciais.
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Quadro 6: PIB agropecuéario e PIB anual no Brasil entre os anos de 2015 a 2019.

ANO (GQG%OE (I)EOC(:)U(;A(\)FSI'SO) PIB (em R$ 1.000.000,00) PIB AGRO/PIB total VARIIIX\IZIECE) E\EUAL
2015 258.967 5.995.787 4,32% 1,00
2016 306.655 6.269.328 4,89% 1,13
2017 302.971 6.583.319 4,60% 0,94
2018 304.401 6.889.176 4,42% 0,96
2019 321.957 7.256.926 4,44% 1,00

Fonte: Adaptado de IBGE, 2020.

O Quadro 6, compete aos valores e relagbes existentes entre o PIB
agropecuério e o PIB total brasileiro nos anos do estudo. No ano de 2015, o PIB
agropecuario equivaleu a 4,32% do PIB total do pais. No ano de 2016, essa relacéo
cresceu, e o PIB agropecuario passou a ser responsavel por uma fatia um pouco maior
do PIB total, sendo ela, 4,89%. Em 2017, houve queda da participacdo agropecuéria
no PIB do pais, sendo 4,6%. Esse declinio teve sequéncia em 2018, caindo para
4,42%. Por fim, em 2019, houve um minusculo aumento sobre o ano anterior, sendo
o PIB agropecuario equivalente a 4,44% do PIB total.

Em relagédo a variagéo anual do Quadro 6, utilizou-se o ano de 2015 como base,
e calculou-se a relacdo de variacdo da participacdo do PIB agropecuério, sobre o PIB
total. Em 2016, houve crescimento de 0,13%, apds uma queda de 0,6% em 2017,
seguida de uma queda de 0,5% em 2018, e um pequeno aumento de 0,1% em 2019.

A seguir, o Quadro 7, apresenta um indice que informa a variacdo dos volumes
em relacdo ao mesmo trimestre do ano anterior da Agropecudria, Industria, Servicos,
Valor Adicionado, Impostos e PIB. E na ultima linha do quadro, a média de cada um
dos setores citados no inicio deste paragrafo. Os valores foram convertidos para

utilizar 2015 como ano base.
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Quadro 7: Variacao trimestral em volume relacionado ao trimestre do ano anterior.

TRIMESTRE |AGROPECUARIA (%) |INDUSTRIA (%) [SERVICOS (%) [VALOR ADICIONADO (%) |IMPOSTOS (%) |PIB (%)
2015.1 7,14 -4,14 -1,20 -1,47 -2,59 -1,61
2015.11 4,49 -4,76 -2,21 -2,47 -4,45 -2,73
2015.111 -0,22 -5,75 -3,40 -3,82 -7,05 -4,26
2015.1vV -0,02 -8,34 -4,06 -4,82 -9,63 -5,53
2016.1 -7,64 -7,45 -3,25 -4,53 -9,04 -5,16
2016.11 -5,31 -3,92 -2,18 -2,78 -6,07 -3,24
2016.11 -4,42 -3,43 -1,62 -2,18 -4,12 -2,45
2016.1V -1,87 -3,48 -1,85 -2,09 -3,01 -2,21
2017.1 20,39 -1,86 -1,09 0,42 0,21 0,39
2017.11 16,10 -2,22 0,40 0,92 0,59 0,88
2017.11 10,43 -0,37 1,48 1,49 2,57 1,63
2017.lvV 5,59 2,44 2,22 2,19 3,60 2,38
2018.1 -2,67 1,03 2,12 1,24 2,89 1,45
2018.11 0,81 0,86 1,28 1,01 1,36 1,05
2018.11 4,90 0,83 1,39 1,54 1,54 1,54
2018.IV 5,12 -0,53 1,15 1,31 0,65 1,22
2019.1 0,89 -0,99 1,17 0,65 0,26 0,59
2019.11 1,43 0,29 1,15 0,96 1,85 1,08
2019.11 2,07 0,96 1,04 1,09 1,83 1,20
2019.lvV 0,44 1,46 1,64 1,62 1,86 1,67
MEDIA 2,88 -1,97 -0,29 -0,49 -1,34 -0,61

Fonte: Adaptado de IBGE, 2020.

E interessante observar, que a média do indice da agropecudria é o unico que
apresenta variacdo positiva entre os demais analisados, sendo ele 2,88%. Ja a
industria, -1,97%, os servi¢os -0,29%, o valor adicionado -0,49%, os impostos -1,34%
e o PIB com -0,61%. Isso significa que esta sendo exigido mais da agropecuaria, mas
nao necessariamente forca o aumento do PIB ou no caso uma variacao positiva dele.

A seguir, o Quadro 8, apresenta a Série Encadeada do indice de Volume
Trimestral, contemplando os trimestres dos anos do estudo. Foram escolhidos os
dados referente a Agropecuaria, Industria, FBKF-formagéo bruta de capital fixo,

Exportacdes e PIB, para as posteriores analises.
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Quadro 8: Série encadeada do indice de volume trimestral.

TRIMESTRE |AGROPECUARIA [INDUSTRIA |FBKF EXPORTACOES |PIB

2015.1 255,4 138,4 173,0 247,5 170,6
2015.11 230,4 137,9 162,6 304,2 169,2
2015.11l 196,8 143,3 160,5 303,2 169,7
2015.IvV 142,1 135,7 148,3 293,8 166,1
2016. 235,9 128,1 140,5 277,5 161,8
2016.1I 218,1 132,5 145,1 312,2 163,7
2016.11l 188,1 138,3 1435 300,1 165,6
2016.1V 139,5 130,9 137,1 268,8 162,5
2017.1 284,0 125,7 133,4 281,8 162,5
2017.11 253,2 129,6 134,3 318,7 165,2
2017.11 207,7 137,8 142,1 322,4 168,3
2017.1V 147,3 134,1 142,0 292,6 166,3
2018.1 276,4 127,0 136,6 295,8 164,8
2018.1I 255,3 130,7 137,8 310,5 166,9
2018.1lI 217,9 139,0 153,0 330,2 170,8
2018.1V 154.8 133,4 146,0 327,6 168,4
2019.1 278,9 125,7 138,1 290,9 165,8
2019.11 259,0 131,1 145,3 314,5 168,7
2019.11I 222,4 140,3 157,4 315,6 172,9
2019.1V 155,5 135,4 145,4 311,0 171,2
MEDIA 215,9 133,7 146,1 300,9 167,1

Fonte: Adaptado de IBGE, 2020

Ao comparar a relagdo da média existente entre a agropecuéria sobre as
exportacdes, conclui-se que ocorre uma relacdo de proximidade entre ambas. Ja a
relacdo entre industria sobre FBKF ficou ainda mais proxima, ou seja, possuem mais
correlacdo. A relacdo da industria com o PIB também é bastante alta, demonstrando
que esse setor afeta bastante o crescimento econdmico. Ja tratando da relacao
agropecuaria sobre PIB, percebe-se que nao é tao alta, entdo agropecuaria em si, nao

consegue estimular um crescimento econémico tdo grande.

4.2 PRODUTOS AGROPECUARIOS

A agropecuaria compreende atividades humanas com destino ao cultivo da
terra e criacdo de animais. Envolve a producéo de alimentos que sdo destinados ao
consumo humano e animal, producdo de matéria-prima para industria, como por
exemplo, as destinadas & producéo de energia, celulose e borracha. (GUIMARAES;
PEREIRA, 2014). Esse setor tem destaque por sua dinamica econdémica. Ele atende
a demanda por alimentos doméstica, matérias-primas para a industria, € responsavel

pelo equilibrio das contas externas dentro da balanga comercial do pais.
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O Brasil tornou-se uma superpoténcia agricola dentro do mercado mundial de
alimentos, isso deve-se a estabilidade no comércio e economia, somada as reformas
gue proporcionaram o investimento na agricultura. Dessa forma, veio a se tornar um
grande produtor e exportador de tabaco, laranja, café, carnes, alcool etilico, acucar,
soja e outros produtos agropecuérios. (BRANCO, 2008).

As andlises da sequéncia, serdo direcionadas para 0s cinco principais produtos
exportados e os cinco principais produtos importados dentro na balanca comercial
agropecuaria, selecionadas com o critério de maior montante pago e recebido pelas
importagdes e exportagdes, respectivamente. Utilizando ainda, os anos de 2015 a
2019 como periodo de estudo e observagoes.

4.2.1 Andlises das exportacdes e importacdes agropecuarias do Brasil

Conforme apresentado no Quadro 9, é possivel compreender a participacao
que o agronegocio tem dentro das exportacdes na balanca comercial brasileira. Estao
classificados por ano, entre 2015 e 2019. Na primeira coluna constam os setores e ao

lado suas respectivas exportacdes nos anos de estudo.

Quadro 9: Exportacdes da Balanca Comercial.
SETOR EXPORTACOES USS  [Pl0ike) 2018 2017 2016 2015

IndUstria de Transformagdo

130.618.123.564

140.701.087.187

135.889.114.668

124.483.529.734

122.775.702.651

IndUstria Extrativa

50.584.712.903

49.598.098.232

39.735.561.040

26.621.532.340

29.126.785.134

Outros Produtos

1.133.814.005

3.267.556.553

3.542.638.496

2.948.082.233

3.765.167.135

Agropecuaria

43.046.831.996

45.697.250.709

38.571.904.262

31.178.971.994

35.303.432.419

Total Geral

225.383.482.468

239.263.992.681

217.739.218.466

185.232.116.301

190.971.087.339

PARTICIPACAO
AGROPECUARIA SOBRE O
TOTAL

19%

19%

18%

17%

18%

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

A partir do Quadro 9, compreende-se que em 2019, 19% das exportacdes
brasileiras sdo oriundas de produtos agropecuarios, anteriormente, em 2018, também
teve essa porcentagem de participacdo. Ja em 2017, 2016 e 2015, a participacao das
exportacdes agropecuarias em relacao ao total da balanga comercial foram 18%, 17%
e 18%, respectivamente.

Na sequéncia, o Quadro 10 contempla as exportacdes do ano de 2015, com o
ranking composto pelos cinco principais produtos exportados naquele ano, por ordem

decrescente do seu valor em ddlares recebidos pelas exportagcdes. Os quadros 11, 12
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13 e 14, apresentam o mesmo tipo de informa¢des em relagéo aos anos 2016, 2017,
2018 e 2019, respectivamente. Além dessas informacgfes, constam os Kg liquidos

exportados de cada um desses produtos, e o valor corrigido em R$ no ano de 2020.

Quadro 10: Exportacfes agropecuarias do ano de 2015.
PRODUTO uss$ KG LIQUIDO  R$ CONSTANTE 2020

Soja 14.385.842.940| 37.370.315.233 20.015.411.700
Milho ndo moido, exceto milho doce 5.281.090.331| 29.818.367.918 7.347.723.567
Café ndo torrado 4.920.442.113( 2.589.562.136 6.845.943.964
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 1.374.331.682| 2.651.570.254 1.912.144.776
Algoddo em bruto 1.242.383.271( 1.991.611.800 1.728.561.389

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

A partir do Quadro 10, observa-se que a Soja lidera tanto no valor em dolares
exportados, quanto na quantidade em Kg liquidos que foi exportada em 2015, com
valores correspondentes a US$ 14.385.842.940,00 e 37.370.315.233 Kag,
respectivamente, com valores monetarios em doélares recebidos por exportacéo, bem
abaixo dos correspondentes a lider do ranking, estdo: Milho ndo moido, exceto milho
doce, Café nao torrado, Frutas e nozes néo oleaginosas, frescas ou secas e Algodao
em bruto. Estes, correspondem aos seguintes valores monetarios, em ddlares
recebidos pela exportacdo: US$ 5.281.090.331,00, US$ 4.920.442.113,00, US$
1.374.331.682,00 e US$ 1.242.383.271,00. O segundo produto — Milho ndo moido,
exceto milho doce —, é o que possui menos diferenca relativa em Kg exportados com
a lider — Soja —, sendo que ele contempla a exportacdo de 29.818.367.918 Kg liquidos
exportados. Os demais produtos, possuem quantidades exportadas bem menores.
Sendo assim, a exportacdo basicamente concentra-se nos graos de soja e milho entre

0s produtos exportados que mais agregam valor monetario.

Quadro 11: ExportacBes agropecuarias do ano de 2016.

PRODUTO ussS KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Soja 19.331.323.434( 51.581.874.685 33.416.666.965
Café ndo torrado 4.842.744.572( 1.823.790.004 8.371.303.864
Milho ndo moido, exceto milho doce 3.739.923.215( 21.873.309.739 6.464.935.987
Algoddo em bruto 1.215.456.844 804.802.303 2.101.072.733
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 784.240.286 772.962.244 1.355.659.717

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Conforme o Quadro 11, que apresenta os dados correspondentes as cinco

principais exportacfes agropecuarias, considerando o valor em dolares exportados

com ordem da classificagdao, novamente a Soja segue na lideranga, com um valor bem



56

maior que os demais produtos, equivalente a US$ 19.331.323.434,00 ddlares
recebidos pelas exportacdes, e claro, a quantidade exportada, de longe maior que as
demais, sendo ela, 51.581.874.685,00 Kg exportados. Na sequéncia, 0os produtos que
mais agregaram valor em dolares provenientes de exportacfes séo: Café nao torrado,
Milho ndo moido, exceto milho doce, Algoddo em bruto e Frutas e nozes nao
oleaginosas, frescas ou secas, correspondendo aos Vvalores de US$
4.842.744.572,00, US$ 3.739.923.215,00, US$ 1.215.456.844,00 e US$
784.240.286,00, respectivamente.

Quadro 12: Exportacfes agropecuarias do ano de 2017.

PRODUTO ussS KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Soja 25.717.736.995| 68.154.568.712 45.717.032.298
Milho ndo moido, exceto milho doce 4.631.045.783( 29.265.912.065 8.232.360.012
Café ndo torrado 4.600.238.311| 1.647.811.128 8.177.595.233
Algoddo em bruto 1.357.711.256 834.027.646 2.413.529.983
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 854.870.939 825.268.751 1.519.657.905

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Ao tratar do ano de 2017, a lider nas exportacles, tratando de ddlares
recebidos ordenados por faturamento decrescente, é a soja. O faturamento
proveniente das exportagdes dela correspondeu a US$ 25.717.736.995,00, e exportou
0 equivalente a 68.154.568.712 Kg liquidos do produto. Foi seguida no ranking dos
seguintes produtos: Milho ndo moido, exceto milho doce, Café néo torrado, Algodao
em bruto e Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas. Estes produtos
representam respectivamente o faturamento de US$ 4.631.045.783,00, US$
4.600.238.311,00, US$ 1.357.711.256,00 e US$ 854.870.939,00. Além disso,
exportou em Kg liquidos respectivamente 29.265.912.065 Kg, 1.647.811.128 Kg,
834.027.646 Kg e 825.268.751 Kg.

Quadro 13: Exportacfes agropecuarias do ano de 2018.

PRODUTO ussS KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Soja 33.055.028.846( 83.257.777.892 47.124.604.379
Café ndo torrado 4.360.011.533| 1.827.010.087 6.215.811.202
Milho ndo moido, exceto milho doce 3.993.651.660| 22.964.438.887 5.693.513.546
Algoddo em bruto 1.686.619.335 974.117.763 2.404.513.675
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 884.802.125 820.993.480 1.261.410.186

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.
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No ano de 2018, a soja segue liderando as exportagcbes em relagcdo ao maior
montante recebido por produto exportado, equivalente a US$ 33.055.028.846,00
recebidos pelo produto, e foram enviados 83.257.777.892 Kg ao exterior. O ranking é
seguido pelos seguintes produtos: Café néo torrado, Milho ndo moido, exceto milho
doce, Algodao em bruto e Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas. Eles
representaram 0s seguintes montantes recebidos pelas exportacdes: US$
4.360.011.533,00, US$ 3.993.651.660,00, US$ 1.686.619.335 e US$ 884.802.125,00,
respectivamente. Além disso, enviaram o0 equivalente a 1.827.010.087 Kg,
22.964.438.887 Kg, 974.117.763 Kg e 820.993.480 Kg, respectivamente.

Quadro 14: Exportacbes agropecuarias do ano de 2019.

PRODUTO uss KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Soja 26.077.191.688| 74.073.052.082 35.745.858.127
Milho ndo moido, exceto milho doce 7.289.548.457( 42.752.102.750 9.992.301.628
Café ndo torrado 4.575.024.185| 2.230.870.058 6.271.310.477
Algoddo em bruto 2.640.377.904| 1.613.669.923 3.619.353.460
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 923.833.438 947.709.140 1.266.364.086

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Por fim, no dltimo ano desta analise, a soja continua sendo o produto que mais
agregou no faturamento das exportacdes agropecuarias, trazendo um montante
recebido de US$ 26.077.191.688,00, além disso exportou ao exterior o equivalente a
74.073.052.082 Kg. Ela é seguida dos seguintes produtos: Milho ndo moido, exceto
milho doce, recebendo US$ 7.289.548.457,00 pelas exportacbes e enviando ao
exterior o equivalente a 42.752.102.750 Kg liquidos, Café néo torrado, recebendo pela
exportacdo US$ 4.575.024.185 e enviando 2.230.870.058 Kg liquidos, Algoddo em
bruto, recebendo um montante de US$ 2.640.377.904,00 e exportando 1.613.669.923
Kg liquidos do produto e por fim Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas
que agregaram um montante recebido pela exportacdo de US$ 923.833.438 e
enviando 947.709.140 Kg liquidos.

J& as importacdes agropecuarias dentro da balanca comercial brasileira ocupa
a segunda menor fatia do total importado. A partir do Quadro 15, é possivel observar
o desenvolvimento do que foi importado entre 2015 e 2019. Constam os Setores de
Importagdes: Industria de Transformagéo, Industria Extrativa, Outros Produtos e
Agropecuaria, na penultima linha esta o total geral de importacdes e na ultima linha, a

participacdo da agropecuaria sobre o total. Os valores estdo apresentados em US$.



Quadro 15: Importacdes da Balan¢ca Comercial
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SETOR IMPORTAGOES USS  [PI0iLe) 2018 2017 2016 2015

Industria de Transformacdo|  161.327.677.288|  163.863.410.947|  136.369.349.647|  124.321.225.633|  150.917.715.494
Industria Extrativa 11.112.162.237 12.431.307.162 9.651.631.326 7.998.921.473 16.356.054.790
Outros Produtos 590.333.585 751.012.616 519.536.956 386.521.622 518.250.704
Agropecudria 4.317.761.639 4.184.838.137 4.208.976.492 4.879.162.248 3.666.978.771]
Total Geral 177.347.934.749  181.230.568.862|  150.749.494.421|  137.585.830.976|  171.458.999.759
PARTICIPACAO

AGROPECUARIA SOBRE O 2% 2% 3% 4% 2%

TOTAL

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Conforme o Quadro 15, percebe-se que as importacdes agropecuarias em
relacdo ao total da balanca comercial representa 2% nos anos de 2019 e 2018.
Anteriormente no ano de 2017 e 2016, esse valor era maior, correspondendo a 3% e
4%, respectivamente, e em 2015, correspondia a 2%.

Na sequéncia, os quadros 16,17,18,19 e 20, apresentam 0s cinco principais
produtos importados nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, respectivamente.
Para definicAo desses cinco principais produtos, foram considerados os que
apresentaram maior valor em US$ pagos pelas importacdes e apresentam-se em
ordem decrescente nos quadros. Os quadros sdo compostos pela descricdo do
produto, US$ a precos constantes de importacdo, Kg liquido que foi importado no ano
correspondente e R$ correspondente a precos correntes (ano de 2020). Essa
atualizacao de precos correntes foi feita através da plataforma Calculo Exato, optando

pelo indice de correcao Doélar, correspondente de cada ano base.

Quadro 16: Importacdes agropecuarias do ano de 2015.
PRODUTO uss$

KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020

Trigo e centeio, ndo moidos 1.216.465.601| 5.170.436.641 1.692.501.435
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 655.353.577 486.251.843 911.811.126
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 422.254.112 653.984.392 587.493.547
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 376.143.042 75.895.999 523.337.970
Latex, borracha natural, balata, guta-percha,

o, i i 341.068.899 219.085.305 474.538.368
guaille, chicle e gomas naturais

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

O Quadro 16, demonstra que o produto que agregou maior valor as
importacdes agropecuarias em 2015 foi Trigo e centeio, ndo moidos. Correspondente
ao valor de US$ 1.216.465.601,00, sendo ainda importado 5.170.436.641 Kg liquidos
deste produto, que atualmente, em valores corrigidos e convertidos correspondem a
R$ 1.692.501.435. Esse ranking dos cinco principais produtos, liderado pelo Trigo e

centeio, ndo moidos, é seguido pelas Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou
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secas, correspondente a US$ 655.353.577,00 e 486.251.843 Kg importados. Em
terceiro lugar, estdo os Produtos horticolas, frescos ou refrigerados, que
correspondem ao valor de US$ 422.254.112,00 e 587.493.547 Kg importados. E
seguido por Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, que equivale ao valor de US$
376.143.042,00 que agregou nas importacoes, e 75.895.999 Kg importados. Por fim,
0 quinto produto que mais agregou valor nas importacdes agropecuarias foi o Latex,
borracha natural, balata?!, guta-percha??, guaille?®, chicle e gomas naturais,
equivalente a US$ 341.068.899,00 e 219.085.305 Kg liquidos importados.

Quadro 17: Importacdes agropecuarias do ano de 2016.

PRODUTO ussS KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Trigo e centeio, ndo moidos 1.335.389.214| 6.866.324.299 2.308.391.186
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 771.589.775 831.077.598 1.333.791.690
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 679.670.262 534.311.950 1.174.897.046
Milho ndo moido, exceto milho doce 497.178.080( 2.902.560.466 859.435.950
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 438.703.940 66.265.711 758.355.914

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Ja no ano de 2016, o ranking dos produtos mais importados tem como lider
Trigo e centeio, ndo moidos, em segundo lugar, produtos horticolas, frescos ou
refrigerados, em terceiro Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas, seguido
de Milho ndo moido, exceto milho doce, e por ultimo, pescado inteiro vivo, morto ou
refrigerado. Os valores a ddlares constantes no ano de 2016, seguindo a ordem do
ranking dos produtos, corresponde a US$ 1.335.389.214,00, US$ 771.589.775,00,
US$ 679.670.262,00, US$ 497.178.080,00 e US$ 438.703.940,00. Além disso os
produtos correspondem a importacdo de 6.866.324.299 Kg, 831.077.598 Kg,
534.311.950 Kg, 2.902.560.466 Kg e 66.265.711 Kg, respectivamente a ordem do

ranking.

21 Balata é o latex de uma arvore denominada balateira, também conhecida como maparajuba
(Manilkara bidentata), da familia das Sapotaceas, comum nos estados do Norte do Brasil, de onde se
extrai uma goma eléstica e visguenta semelhante ao latex da seringueira.

22 Guta-percha é um género de arvores Palaquium, da familia Sapotaceae, e é também o nome dado
ao produto natural de latex produzido a partir da seiva extraida dessas arvores, particularmente a partir
de Palaquium guta.

23 O guaille (Parthenium argentatum) é um arbusto da familia Asteraceae, nativo do deserto de
Chihuahua, no México e sudoeste dos Estados Unidos. E uma fonte alternativa de latex para a
producéo de borracha.



Quadro 18: Importacdes agropecuarias do ano de 2017.
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PRODUTO uUssS KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Trigo e centeio, ndo moidos 1.149.305.765| 6.022.221.018 2.043.058.796
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 666.792.494 466.131.206 1.185.321.010
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 509.080.791 72.560.973 904.965.432
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 480.005.542 435.360.673 853.279.932
Latex, borracha natural, balata, guta-percha,
o, . . 406.215.855 224.574.970 722.107.990
guaille, chicle e gomas naturais

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

O Quadro 18, contempla os cinco principais produtos importados no ano de
2017, sendo eles: Trigo e centeio, ndo moidos, Frutas e nozes ndo oleaginosas,
frescas ou secas, Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, Produtos horticolas,
frescos ou refrigerados, Latex, borracha natural, balata, guta-percha, guaiule, chicle e
gomas naturais. O valor em doélares importado corresponde respectivamente a: US$
1.149.305.765,00, US$ 666.792.494,00, US$ 509.080.791,00, US$ 480.005.542,00 e
US$ 406.215.855,00. Além disso, correspondente ao ranking dos produtos
mencionados neste paragrafo, a seguinte importacdo em Kg liquidos: 6.022.221.018
Kg, 466.131.206 Kg, 72.560.973 Kg, 435.360.673 Kg e 224.574.970 Kg.

Quadro 19: Importacdes agropecuarias do ano de 2018.

PRODUTO uss KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020

Trigo e centeio, ndo moidos 1.502.382.654| 6.817.137.834 2.141.858.309
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 634.732.234 449.741.160 904.900.297
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 505.969.310 76.907.467 721.330.593
Latex, borracha natural, balata, guta-percha,

.. . . 343.181.045 225.327.029 489.252.968
guaiule, chicle e gomas naturais
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 334.125.196 434.449.473 476.342.579

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Quanto ao ano de 2018, o Trigo e centeio, ndo moidos, segue liderando as
importacdes, com valor de importacdo correspondente a US$ 1.502.382.654,00 e
importado 6.817.137.834 Kg liquidos. Ele é seguido pelos produtos: Frutas e nozes
ndo oleaginosas, frescas ou secas, Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, Latex,
borracha natural, balata, guta-percha, guaiule, chicle e gomas naturais e Produtos

horticolas, frescos ou refrigerados.
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Quadro 20: Importacdes agropecuarias do ano de 2019.

PRODUTO uss KG LIQUIDO RS CONSTANTE 2020
Trigo e centeio, ndo moidos 1.491.219.799| 6.576.303.400 2.044.120.855
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 593.522.829 464.052.610 813.583.882
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 528.838.483 86.567.457 724.916.456
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 460.398.961 616.289.081 631.101.544
Late.>f, borr?cha natural, balataf guta-percha, 331.874.732 225.362.537 454.924.258
guaille, chicle e gomas naturais

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Por fim, conforme o Quadro 20, que relaciona as cinco principais importacdes
do ano de 2019, igualmente aos anos anteriores, o Trigo e centeio, ndo moidos lidera
o ranking. Neste ano em questédo, o valor pago por ele em délares corresponde a US$
1.491.219.799,00 e 6.576.303.400 Kg liquidos. Ele é seguido pelos produtos: Frutas
e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas, Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado,
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados e Latex, borracha natural, balata, guta-
percha, guaille, chicle e gomas naturais.

A partir dos dados expostos até entdo neste capitulo, é possivel compreender
o saldo da balanca comercial agropecudria referente aos cinco principais produtos
importados e exportados. Este saldo corresponde ao total do montante de
exportacdes diminuido o montante das importacdes. Quando apresentar resultado
positivo, diz-se que ocorre superavit, pois exportou mais do que importou. Em casos
de resultado negativo, diz-se que ocorreu déficit, e importou-se mais do que exportou.

Conforme a Figura 3, é possivel observar a variagdo do saldo considerando 0s
totais dos cinco principais produtos exportados e importados, os valores apresentam-
se corrigidos em reais (R$) a precos correntes do ano de 2020.
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Figura 3: Variac&o do saldo da balanca comercial agropecuaria considerando os cinco
principais produtos exportados e importados.
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Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

A partir da Figura 3, observa-se a evolugao do saldo da balanga comercial
agropecudria, considerando os cinco principais produtos exportados e importados. O
saldo apresenta-se positivo em todos 0s anos, correspondendo ao superavit. Também
pode ser observado que o crescimento € continuo até 2017, quando entdo ele
desacelera, e passa a diminuir. Sendo que especificamente equivaleu a R$
33.660.102.950,00, R$ 45.274.767.481,00, R$ 60.351.442.272,00, R$
57.966.168.243,00, e R$ 52.226.540.782,00 nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e
2019, respectivamente. Portanto, apresentou superavit em todos os anos, mas o saldo
passou a ser decrescente a partir de 2017, quando atingiu seu apice.

A grande responsavel pelo fato em 2017, é a Soja, que foi destinada
principalmente para China, importante parceira comercial do Brasil, destino de grande
fatia das nossas exportacbes agropecuarias, conforme apresentado no capitulo
anterior. Esse fator da grande exportacdo da Soja, também esta relacionado com a
grande produtividade da safra de Soja 2016/2017, que conforme a Conab?* (2017),
obteve produtividade de 3.364 Kg/hectare.

24 Companhia Nacional de Abastecimento, € uma empresa publica, vinculada ao Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.
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4.2.2 Analise da variacdo percentual das exportagcdes e importacdes

A partir dos quadros apresentados, analisou-se a relagcdo dos produtos pela
sua ordem no ranking, usando 2015 como ano base e sua relacéo de variacao dolares
pagos e recebidos sobre as importacdes e exportacdes dos demais anos. Também a
relacdo de variacdo dos Kg liquidos enviados e recebidos do exterior, relacionando
2015 com os demais anos.

Quadro 21: Variagdo percentual dos Kg liquidos importados e exportados e variagdo
percentual dos montantes pagos e recebidos pelas importacdes e exportacdes, tendo

como base o ano de 2015.

IMPORTAGOES 2016
PRODUTO

uss

Kg
liquidos

Trigo e centeio, ndo moidos 10% |33%
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 83% |27%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 4% 10%
Milho ndo moido, exceto milho doce - -
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 17% |-13%
EXPORTACOES 2016
PRODUTO uss "B
liquidos
Soja 34% |38%
Café ndo torrado 2% |-30%
Milho ndo moido, exceto milho doce -29% |-27%
Algoddo em bruto 2% | -60%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas |- -
IMPORTACOES 2017
PRODUTO uss ‘B
liquidos
Trigo e centeio, ndo moidos -6% | 16%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 2% -4%
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 35% |-4%
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 14% |-33%
Létg)f, borrjalcha natural, baIata', guta-percha, 19% | 3%
guaille, chicle e gomas naturais
EXPORTACOES 2017
PRODUTO uss "B
liquidos
Soja 79% |82%
Milho ndo moido, exceto milho doce -12% | -2%
Café ndo torrado -7% | -36%




Algoddo em bruto 9% |-58%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas -38% |-69%
IMPORTACOES 2018
PRODUTO uss ‘B
liquidos
Trigo e centeio, ndo moidos 24% |32%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas -3% |-8%
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 35% | 1%
Lét(?)f, borrfacha natural, balata., guta-percha, 1% 39%
guaille, chicle e gomas naturais
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados -21% | -34%
EXPORTACOES 2018
PRODUTO uss ‘B
liquidos
Soja 130% | 123%
Café nao torrado -11% | -29%
Milho ndo moido, exceto milho doce -24% | -23%
Algod3do em bruto 36% |-51%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas -36% | -69%
IMPORTACOES 2019
PRODUTO uss "B
liquidos
Trigo e centeio, ndo moidos 23% | 27%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas 9% |-5%
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado 41% |14%
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados 9% -6%
Létej)f, borr_acha natural, baIata., guta-percha, 3% |3%
guaille, chicle e gomas naturais
EXPORTACOES 2019
PRODUTO uss &
liquidos
Soja 81% |98%
Milho ndo moido, exceto milho doce 38% |43%
Café nao torrado 7% | -14%
Algod3do em bruto 113% [ -19%
Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas -33% |-64%

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020
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Conforme o Quadro 21, o ano de 2015, 2016, 2017 e 2018, o lider nas

importacdes em relagdo ao montante pago pelos produtos agropecuarios importados,

foi o Trigo e centeio, ndo moidos. Sendo que em 2016, pagou um montante 10% maior

que em 2015 pelo produto, e importou em Kg liquidos 33% acima da quantidade

importada em 2015. No ano de 2017, pagou-se um montante 6% menor pelas

importacdes do produto e importou em Kg liquidos 16% a mais que em 2015. Em
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2018, o montante pago pela importagcédo desse produto, foi 24% maior que em 2015,
e a quantidade em Kg liquidos importada foi 32% maior que no ano base. Por fim, no
ano de 2019, pagou-se pela importacédo deste produto um montante 23% maior que
em 2015, e quanto aos Kg liquidos que foram importados, houve um aumento de 27%
em relacdo a quantidade de Trigo e centeio, ndo moidos importados em 2015.

A partir das demais importacbes do ano de 2016, observa-se que Produtos
horticolas, frescos ou refrigerados, apresentou gastos com importacdes 83% maior
gue o mesmo produto em 2015, e a quantidade importada foi 27% maior que no ano
base. Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas que foram importadas em
2016, equivaleu a pagamentos referentes a importagdes 4% maior que O0s
pagamentos sobre importacdo deste produto em 2015, e a quantidade importada foi
10% maior que a do ano base. O Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, importado
no ano de 2016, apresentou valores pagos pela importacao 17% maior que em 2015,
ja a quantidade importada desse mesmo produto no ano base, foi 13% menor.

No ano de 2017, a importacdo de Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou
secas, originou gastos com a importacao desse produto 2% maiores que em 2015, e
importou uma quantidade 4% menor que no ano base. J& com o Pescado inteiro vivo,
morto ou refrigerado, foi gasto com a importagdo um montante 35% maior que em
2015, e foi importada uma quantidade 4% menor que no ano base. Quanto aos
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados, gastou-se com importacées um montante
14% maior, e foi importada uma quantidade 33% menor desse mesmo produto do que
em 2015. Por fim, o Latex, borracha natural, balata, guta-percha, guaiule, chicle e
gomas naturais, apresentou no ano de 2017, um dispéndio com importacdes 19%
maior que em 2015, e a quantidade importada foi 3% maior que no ano base.

A analise das importac6es do ano de 2018, no que diz respeito as Frutas e
nozes nado oleaginosas, frescas ou secas, apresenta um gasto com importacdes desse
produto 3% menor que o gasto no ano de 2015, e ainda, a quantidade importada foi
8% menor que no ano base. O Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, contempla
um dispéndio proveniente de importacdes 35% maior que desse mesmo produto no
ano de 2015, e a quantidade importada foi 1% maior que a importada no ano base. O
Latex, borracha natural, balata, guta-percha, guaille, chicle e gomas naturais
importado em 2018, demonstra um aumento de 1% nos gastos com importacao desse
mesmo produto em 2015 e ainda, a quantidade importada foi 3% maior que no ano

base. Por fim, os Produtos horticolas, frescos ou refrigerados apresentam em 2018,
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um dispéndio 21% menor que em 2015, e a quantidade que foi importada desse
mesmo produto foi 34% menor que a importada no ano base.

Por fim, nas importacdes do ultimo ano de analise, 2019, o gasto pela
importacédo das Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas, foi 9% menor que
0 gasto com esse mesmo produto importado em 2015, jA& a quantidade a ser
importada, foi apenas 5% menor que a quantidade que foi importada em 2015. Sobre
o Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, as importacdes apresentaram um gasto
41% maior que em 2015, e a quantidade importada foi apenas 14% maior que no ano
base. Em relacdo aos Produtos horticolas, frescos ou refrigerados, no ano de 2019,
gastou-se 9% a mais que em 2015 com importacdes desse produto, e a quantidade
importada foi 6% menor que a do ano base. E por ultimo o Latex, borracha natural,
balata, guta-percha, guaille, chicle e gomas naturais, apresentou um gasto com
importacdes 3% menor em 2019, do que em 2015, porém, a quantidade a ser
importada foi 3% maior que no ano base.

Tratando das exportacdes, o lider em todos os anos deste estudo, foi a soja,
sendo o produto que mais apresentou faturamento proveniente de exportacdes
brasileiras, sendo que em 2016, obteve um ganho monetario 34% maior que em 2015,
e a quantidade exportada foi 38% do que no ano base. Em 2017, a soja proporcionou
um faturamento 79% maior que em 2015 devido a exportacdo, e a quantidade
exportada foi 82% maior que no ano base. No ano de 2018, o ganho em dolares
provenientes de exportacdo da soja foi 130% maior que em 2015, e a quantidade
exportada foi 123% maior que no ano base do estudo. Por fim, no ano de 2019, a soja
apresentou um aumento no faturamento sobre sua exportacédo de 81% em relagéo a
2015, e ainda, aumento de 98% da quantidade exportada, também comparando com
0 ano base.

No que diz respeito as demais exportacdes, mais especificamente as de 2016,
o Café nao torrado, representa um faturamento com exportacdes 34% maior que em
2015, e a quantidade exportada foi 38% maior que no ano base. O Milho ndo moido,
exceto milho doce, obteve um faturamento 29% menor que em 2015 e a quantidade
exportada 27% menor que no ano base. Por fim, o Algodao em bruto, representou um
faturamento 2% menor que no ano de 2015, e a quantidade exportada foi 60% menor
gue no ano base.

No que tange as exportacdes de 2017, o Milho ndo moido, exceto milho doce

exportado nesse ano, compete a um faturamento 12% menor que em 2015, e a
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quantidade exportada foi apenas 2% menor que no ano base. Ja o Café nao torrado,
faturou com exportacdes 7% a menor que em 2015, e a quantidade enviada ao exterior
foi 36% menor que no ano base. Quanto ao Algoddo em bruto, o valor faturado com
exportacdes foi 9% maior que em 2015, ja a quantidade enviada foi 58% menor que
em 2015. Por fim, as Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas exportadas
em 2017, apresentam um faturamento 38% menor que no ano de 2018, e a quantidade
exportada foi 69% menor que no ano base.

Quanto as exportacdes de 2018, observa-se que o café ndo torrado, obteve um
montante proveniente das exportagcbes 11% menor que no ano de 2015, e a
quantidade exportada foi 29% menor que no ano base. O Milho ndo moido, exceto
milho doce, acarretou um faturamento 24% menor que em 2015, e a quantidade
exportada foi 23% menor que no ano base. O Algoddao em bruto, ocasionou um
faturamento 36% maior que no ano de 2015, e a quantidade exportada foi 51% menor.
Por fim, as Frutas e nozes ndo oleaginosas, frescas ou secas, apresentam um
montante proveniente de exportacdes foi 36% menor que em 2015, e a quantidade
enviada foi 69% menor que no ano base.

Por fim, as exportagdes do ano de 2019, o Milho ndo moido, excedo milho doce,
faturou com exportacdes um montante 38% maior que em 2015 e exportou uma
quantidade 43% maior que no ano base. Sobre o Café ndo torrado, o montante
proveniente das exportacfes foi 7% menor que em 2015, e a quantidade exportada
foi 14% menor. Quanto ao Algoddo em bruto exportado, faturou-se 113% a mais que
em 2015, e exportou-se a quantia 19% menor que no ano base. E por ultimo, as Frutas
e nozes nédo oleaginosas, frescas ou secas exportadas em 2019, equivalem a um
faturamento 33% menor que em 2015, e a quantidade enviada ao exterior foi 64%

menor que no ano base.

4.2.3 Taxa de Cambio

Um importante fator a ser considerado nas analises do comércio internacional
e exportacdes e importagcdes realizadas, € a taxa de cambio. Na sequéncia, o Quadro

22, apresenta a variagao nos anos de estudo.
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Quadro 22: Variagdo da taxa de cambio R$/US$ comercial de venda-media anual.

Taxa de cAmbio - RS / USS -
Ano comercial - venda - média
2015 3,3315
2016 3,4901
2017 3,192
2018 3,6542
2019 3,9451

Fonte: Adaptado de IPEA, 2020.

A partir do exposto no Quadro 22, observa-se que no ano de 2015, a Taxa de
cambio R$/US$, foi em meédia 3,3315. No ano de 2016, ocorreu desvalorizagdo do
real em relagdo ao ddlar, e a taxa aumentou para 3,4901. Em 2017, o real teve
valorizacao frente ao délar, comparado ao ano anterior, sendo que a taxa de cambio
foi de 3,1920 na média do ano. Ja& em 2018 e 2019, ocorreram consecutivas
desvalorizacfes do real frete ao dolar, com a taxa média de cambio sendo 3,6542 e

3,9451, respectivamente.

43 EVOLUCAO E COMPARACAO DA RELACAO DOS MONTANTES DE
EXPORTACOES E IMPORTACOES

A partir das perspectivas apresentadas, é possivel perceber conforme a Figura
4 e a Figura 5, o comportamento dos valores monetérios recebidos pelas exportacdes
e Kg liquidos exportados. Na sequéncia das figuras, apresenta-se a analise quanto a

relacdo de ambas no decorrer dos anos de estudo.
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Figura 4: Evolucéo dos Kg liquidos exportados entre os anos de 2015 a 2019.
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Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

A seguir, estdo apresentados os montantes recebidos em US$, provenientes
das exportacdes. Estdo apresentados por ano, contemplando os anos do estudo em

ordem crescente.

Figura 5: Evolugdo do montante em US$ recebidos pelas exportacdes nos anos de
2015 a 20109.
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Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.

Considerando o ano de 2015 como base, e analisando as exportacdes dos
anos seguintes, é possivel concluir que:

No ano de 2016, a Soja foi exportada em quantidade maior e recebeu mais por
isso, porém, o valor recebido ndo aumentou na mesma propor¢cédo que a quantidade

exportada. O café ndo torrado, obteve um montante apenas 2% menor, mas a
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quantidade exportada diminuiu ainda mais, sendo 30%, mesmo recebendo menos
pela exportacdo, a quantidade exportada foi muito menor. O Milho ndo moido, exceto
milho doce, faturou com as exportacdes, menos que no ano base, e exportou uma
guantidade menor, mas relativamente maior que o faturamento, obtendo perda em
relacdo a 2015. O Algodao em bruto, faturou menos, mas a quantidade exportada foi
proporcionalmente muito menor.

Em 2017, a Soja teve um aumento proporcional a 2015 nos recebimentos, mas
a quantidade exportada foi ainda maior. O Milho ndo moido, exceto milho doce, teve
uma a queda menor na quantidade enviada do que no valor recebido. O Café néo
torrado teve queda nos recebimentos, mas uma queda menor na quantidade
exportada. O Algodao em bruto, teve aumento nos recebimentos relativos a 2015, e
uma grande queda na quantidade enviada. As frutas e nozes nao oleaginosas, frescas
ou secas, tiveram uma redugédo muito menor na quantidade exportada do que no valor
recebido pelas exportacoes.

No ano de 2018, o aumento dos recebimentos foi maior que o aumento dos Kg
enviados da Soja. Quanto ao Café nao torrado, tanto a quantidade enviada como 0s
recebimentos apresentaram queda, porém, a quantidade envida diminuiu mais. O
Milho ndo moido, exceto milho doce, teve diminuicdo nos recebimentos e na
guantidade exportada, quase que idéntica, visto que os recebimentos foram 24%
menores, e a quantidade enviada 23% menor. O Algod&do em bruto, teve um aumento
nos recebimentos, e uma diminuicdo na quantidade enviada, obtendo. Por fim, as
Frutas e nozes néo oleaginosas, frescas ou secas, agregaram um valor menor que
em 2015, e a quantidade exportada foi ainda menor, ja que a quantidade exportada
teve uma queda maior que a queda do percentual de recebimentos.

No ano de 2019, as exportacbes da Soja, tiveram um aumento no valor
recebido, mas um aumento ainda maior na quantidade exportada. O Milho ndo moido,
exceto milho doce, agregou um faturamento nas exporta¢cées maior, e a quantidade
exportada aumentou em propor¢cao maior que o faturamento, ou seja, ganhou mais
com as exporta¢cdes, mas a quantidade exportada foi ainda maior. O Café néo torrado,
faturou menos nas exportacdes, mas a quantidade exportada foi em propor¢des ainda
menores. O Algodao em bruto, faturou mais que o dobro comparado a 2015, e a
guantidade exportada, foi menor. Por fim, as Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas
ou secas, faturaram um valor menor, a quantidade exportada também diminuiu, mas

em propor¢cdo bem menor que o valor faturado.
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J& quando se trata das importacfes, comparando os demais anos com 2015, é
possivel observar as seguintes evolugdes nos valores gastos com produtos e
quantidades importadas, representadas na Figura 6 e na Figura 7, na sequéncia,

explanacéo sobre o comportamento e relagdo entre montantes e Kg liquidos.

Figura 6: Evolucéo dos Kg liquidos importados nos anos de 2015 a 2019.
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Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.
Na sequéncia, apresenta-se como comportaram-se 0s montantes pagos pelas

importacdes. Todos seguindo sequéncia crescente dos anos de estudo.

Figura 7: Evolucdo do montante em US$ pagos pelas importagdes nos anos de 2015
a 20109.

2.000.000.000
1.500.000.000

1.000.000.000

500.000.000 II II II II II
O T 0 i I In

2015 2016 2017 2018 2019

B Trigo e centeio, ndo moidos

B Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas
Produtos horticolas, frescos ou refrigerados

B Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado

M Latex, borracha natural, balata, guta-percha, guaille, chicle e gomas naturais

Fonte: Adaptado de MDIC, 2020.
No ano de 2016, a importagdo de Trigo e centeio, ndo moidos, acarretou um

dispéndio maior que em 2015, e a quantidade importada foi em propor¢cédo maior que
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a quantidade paga, ou seja, pagou mais, mas adquiriu uma quantidade ainda maior.
Os Produtos horticolas, frescos ou refrigerados, apresentam um aumento no valor
pago, e um aumento proporcionalmente menor na quantidade que importou. As Frutas
e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas, tiveram um pequeno aumento no valor
pago nas exportagdes, mas um aumento maior na quantidade que foi importada, ou
seja, 0 gasto aumentou, mas a quantidade recebida aumentou ainda mais. O Pescado
inteiro vivo, morto ou refrigerado, apresentou um aumento no valor pago e uma
diminuicdo na quantidade recebida, obtendo perdas, ou seja, pagou mais, mas
recebeu menos.

No ano de 2017, o Trigo e centeio, ndo moidos, apresentam um valor gasto
com importac6es menor que no ano base, e a quantidade recebida, aumentou, ja que
pagou menos e recebeu mais. As frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas,
apresentam um dispéndio um pouco maior, e a quantidade importada foi menor, ou
seja, gastou mais e recebeu menos. O Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado
apresentou um valor pago pelas importacbes maior, e a quantidade importada foi
menor, pagou mais e recebeu menos. Os produtos horticolas, frescos ou refrigerados,
apresentam um valor pago por importagdo maior, e a quantidade importada foi menor.
Por fim, o Latex, borracha natural, balata, guta-percha, guaille, chicle e gomas
naturais, apresentou um gasto maior com importacdes, a quantidade importada foi
maior, mas proporcionalmente menor que o aumento do valor pago.

No ano de 2018, o montante pago nas importacdes do Trigo e centeio, nao
moidos, aumentou, a quantidade importada também, e teve um aumento
proporcionalmente maior que o aumento dos pagamentos. As Frutas e nozes nao
oleaginosas, frescas ou secas, apresentaram uma queda no valor pago nas
exportacdes, e uma queda ainda maior na quantidade importada. O Pescado inteiro
vivo, morto ou refrigerado, teve um aumento no valor pago pelas importagcdes, a
quantidade importada também aumentou, mas em propor¢cdo muito menor. O Latex,
borracha natural, balata, guta-percha, guaiule, chicle e gomas naturais, tiveram um
pequeno aumento nos valores pagos pela importacdo desse produto, j4 a quantidade
importada, aumentou em propor¢cao um pouco maior. Por fim, os Produtos horticolas,
frescos ou refrigerados, tiveram uma diminuig&o no valor pago pela exportagéao, e uma
diminui¢cdo ainda maior na quantidade importada.

E no dltimo ano de estudo, 2019, o Trigo e centeio, ndo moidos, tiveram

aumento no valor pago por importagcbes, e um aumento um pouco maior, na
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quantidade importada. As Frutas e nozes nao oleaginosas, frescas ou secas,
demostram um valor pago pelas importagbes menor que 2015, a quantidade
importada também foi menor, mas ndo em tanta propor¢ao quanto ao valor pago. O
Pescado inteiro vivo, morto ou refrigerado, apresenta um aumento no valor pago pelas
importacdes e na quantidade importada, porém, o aumento no valor pago foi em
proporcdo bem maior que o aumento da quantidade importada. Os Produtos
horticolas, frescos ou refrigerados, apresentam um aumento no valor pago, e uma
gueda na quantidade importada. E por fim, o Latex, borracha natural, balata, guta-
percha, guaiule, chicle e gomas naturais, apresenta uma queda no valor pago, mas

um aumento na quantidade importada.



74

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo final, trata de todas as observagfes consideradas a partir do que
foi exposto até entdo neste trabalho. Ela apresenta as possiveis perspectivas de
analise a partir dos dados apresentados no capitulo anterior, o parecer quanto a
conclusdo e execucdo dos objetivos, os principais problemas encontrados para
elaboracao e realizacdo da pesquisa e as possiveis sequéncias a serem seguidas.
Além disso, um parecer critico relacionando os assuntos e discussdes dos capitulos
anteriores.

O objetivo geral deste estudo, mensurar o valor do comércio exterior da
agropecuaria para a economia brasileira, e como esta alavanca o crescimento e
desenvolvimento do pais, foi concluido, e abriu-se um leque de novas perspectivas,
demonstrando a ambiguidade da agropecuaria, sendo ela o avanco e o atraso do
Brasil. Contemplaram-se também os objetivos especificos de descrever o cenario da
producdo agropecuaria mundial e brasileira, observando os conceitos de balanca
comercial dos produtos agropecuarios, detalhar os conceitos de produtividade dos
fatores de producéo, termos de trocas e vantagens comparativas, foram coletadas as
informacdes histéricas dos cinco principais produtos agropecuarios importados e
exportados pelo Brasil entre os anos de 2015 a 2019, tendo nesse caso a maior
dificuldade quanto ao tratamento dos dados, ja que o MDIC disponibiliza os dados de
uma forma que necessitam ser esculpidos para serem trabalhados, e o ultimo deles,
analisar a relagcdo dos cinco principais produtos agropecuarios exportados e
importados pelo Brasil entre os anos de 2015 a 2019.

A partir do exposto, é possivel concluir que o problema apresentado: Qual o
comportamento da balanca comercial agropecuaria brasileira, considerando os cinco
(5) principais produtos agropecuarios exportados e importados? Levanta as seguintes
perspectivas:

Foi possivel tomar conhecimento de como se comportaram as exportacoes e
as importagfes agropecuarias nos anos de 2015 a 2019. Analisou-se a relagcéo entre
montantes pagos e recebidos com quantidades enviadas e recebidas. Para calculos
mais elaborados, encontrou-se o empecilho do indice quantum nao estar disponivel
para os subgrupos de produtos agropecuarios que sao fornecidos pelo MDIC na
balanca comercial. Outra limitagdo encontrada na analise, deu-se pelo fato de

tratarem-se de produtos agropecuarios que estdo em uma mesma categoria geral. J&
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na analise feita na categoria geral agropecuaria, encontrou-se o empecilho dos dados
ndo estarem disponiveis em todos os anos de estudo

Percebe-se que o Brasil € uma poténcia agropecuaria, porém, exporta
sobretudo produtos primarios de baixo valor agregado. Além disso, devido a
supervalorizacdo agropecuaria, acaba inibindo outras perspectivas de comércio
exterior, que trariam melhores ganhos de exportacéo de produtos com valor agregado,
visto que o pais depende da tecnologia externa importada para produzir o que exporta,
ja que ele ndo produz muita tecnologia.

E possivel tomar como exemplo para a explanagdo do paragrafo anterior os
EUA, Alemanha e Holanda, grandes potencias no agronegocio que ndo abandonaram
demais perspectivas de comércio internacional. No caso dos EUA, que tem como
principais producdes e exportacdes o trigo, a soja, a cevada, beterraba, cereais, vinho,
uvas, peixe, aves e carnes bovina e suina. E importando sobretudo produtos agricolas
de paises em desenvolvimento como o Brasil, sendo eles normalmente in natura com
baixo valor agregado. A Alemanha, € uma grande produtora e exportadora de racéao,
e para essa producao importada sobretudo do Brasil, tendo ele como grande parceiro
comercial, mas novamente chega-se a concluséo, ela importa produto com baixo valor
agregado e agrega valor para exportar. A Holanda se sobressai devido a sua alta
produtividade, por isso, supera o Brasil nas exportacbes. Todavia, essas analises
consideram as exportacées e importacdes agropecuarias no geral, desconsiderando
guais 0s segmentos que importam ou exportam os produtos de origem agropecuaria.

Salienta-se também, que tratando dos volumes negociados dos produtos
agropecuarios, € muito importante o Brasil seguir buscando obter um diferencial na
produtividade, ja que dispdem de vastas terras, podendo usufruir ainda mais de cada
hectare disponivel. No entanto, somente isso ndo solucionaria o problema, ja que
normalmente no caso dos produtos agropecuarios, quem dita 0s precos € o mercado,
Ou seja, as empresas agropecuarias e produtores agropecuarios sdo tomadores de
preco. Sendo assim, o aumento da produtividade, elevando os volumes negociados,
nao traria necessariamente maiores montantes monetarios, apenas solucionaria
guestao de escassez de alimentos e problemas relacionados com a fome no mundo
devido a falta de produto disponivel.

Salienta também, as questdes ambientais, ligada ao clima, estiagens e demais
fatores exdgenos presentes no ramo da producdo agropecuéria, que

consequentemente comprometem a produtividade. E também, a importancia do
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crédito rural, e programas como Proagro (programa do governo federal que garante o
pagamento de financiamentos rurais de custeio agricola quando a lavoura amparada
tiver sua receita reduzida por causa de eventos climaticos ou pragas e doencas sem
controle. O Proagro tem como foco principalmente os pequenos e os médios
produtores, embora ele esteja aberto a todos dentro do limite de cobertura
estabelecido na regulamentagdo), que auxiliam os produtores agropecuarios. Essa
questao do crédito rural, abre um leque de discussdes, pois sua eficiéncia depende
muito da administracdo do tomador, ou seja, utilizar o crédito para investimento que
aufira lucros que além de cobrirem o0 empréstimo tomado, possam ainda ter parcelas
para serem reinvestidas aumentando cada vez mais os ganhos posteriores. Um
grande empecilho no caso do Brasil, quanto ao uso do crédito rural, € que muitas
vezes ele é alocado erroneamente para fins de consumo e ndo de investimento.

Ainda, o pais reconhece o bom desempenho na balanca comercial
agropecudria, e acaba esquecendo da balan¢a agropecuéria de bens e servi¢os, onde
0 agronegdcio apresenta altos custos de logistica e escoamento do produto, por causa
da estrutura ruim do pais. Dessa forma, possibilita a sequéncia do estudo sobre o
problema: sera que as perdas na balanca de bens e servigcos agropecuéria, nao
supera os ganhos da balanca comercial agropecuaria? Por dltimo, é levantado o
guestionamento sobre a compatibilidade da taxa de cambio com a realidade das
empresas brasileiras que importam, devido ao impacto no poder de compra do
consumidor proveniente de aumentos de produtos que compdem a cesta. Ainda nesse
quesito, o Brasil ndo possui competitividade suficiente para uma taxa de cambio
melhor.

Considera-se também a analise relacionada a evasdo rural, aumento de
magquinas ocupando o lugar dessas pessoas. Isso tem relacdo ao que foi analisado
sobre o investimento em tecnologia, pois esta € capaz de aumentar a produtividade,
as pessoas nao.

Reflete-se também quanto a interpretacdo das importacdes, devido a diferenca
entre importar pelo fato de intempéries comprometerem a oferta doméstica e importar
para suprir necessidades de industrias e setores necessitados de insumos, sendo uma
sugestdo de sequéncia do estudo aprofundar questbes referente ao uso dessa
importacdo. Além disso, questdes relacionadas a importagdes agropecuarias, podem
estar indicando a possibilidade de desenvolvimento de uma “industria subjacente”,
despontada de uma possivel necessidade crescente de oferta de produtos
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alimenticios pelo mundo.

Uma interessante sugestdo de sequéncia, é observar o comportamento da
balanca comercial agropecuaria brasileira no ano de 2020, ja que esta sendo um ano
atipico para a economia, devido a pandemia instaurada, precos de graos
absurdamente elevados de forma nunca vista, escassez do produto, dolar alto e tantos
outros fatores que vem recaindo sobre a economia em geral do pais. Portanto, é de
grande valia observar o comportamento deste ano comparado com 0s anteriores
apresentados nesse documento.

Para tanto, em conclusdes mais elaboradas devem-se considerar que a
variacdo de montantes pagos e recebidos por exportacdes e sua relagdo com as
guantidades importadas, também dependerdo de fatores e informacdes externas.
Dentre eles estéo as variacdes climaticas, como estiagens, que afetam diretamente a
produtividade, fatores de mercado, jA que este € o determinante de precos dos
produtos agropecudrios, variagdo da taxa de cambio, esta, afetara diretamente o
preco de exportacdo e importacdo, e ainda, questdes relacionadas as mudancas
sobre tarifas incidentes nas exportacdes e importacdes.

A agropecuaria ndo conseguira sozinho dar conta dos problemas da economia
como um todo. Como foi apresentado, a industria ajuda a desenvolver maquinas para
0 setor e isso impulsiona inovacdes agricolas. Porém, ha limites para a balanca
comercial e gue ndo é saudavel para a economia do pais continuar a depender tanto
de exportacdes agropecuarias. Nos quadros apresentados, esta claro que existe uma
relacdo muito proxima entre PIB e IndUstria, mas ndo tdo proxima entre PIB e
agropecuaria. Os precos das commodities sdo um dos limitadores, e mesmo o dolar
estando favoravel aos exportadores de commaodities agropecudrias, nao significa que
isso ira promover o desenvolvimento.

Ainda, futuramente desafios virdo, a agricultura ja esta altamente técnica, e a
tendéncia € sO crescer. Ira consequentemente ocorrer a evasdo de pessoas
desqualificadas do campo e isso sera algo desafiador, porém, aumenta a
responsabilidade das cidades em gerar empregos e claro, a necessidade de o pais
ver com bons olhos a industria e servicos tecnologicos, pois serdo uma das saidas
para absorver essa parcela de pessoas no mercado de trabalho desses setores.

Em relagc&o aos produtos analisados, que como visto, sdo importantes para a
balanca comercial, também é necessario reconhecer os limitadores disso, tomar nota

dos contras em relacdo a exportacdo de produtos primarios com pouco valor
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agregado. Sobre a industrializagdo do agronegocio e sua relagdo com a exportacao,
ndo ha duvidas de que a produtividade na agropecudria aumentou, porém isso nao
necessariamente vai gerar uma economia mais desenvolvida. Essa afirmacdo se
justifica pela produtividade ser especifica do setor e ndo do trabalho, além ainda, que
todos o0s paises ricos sdo exportadores de tecnologia e também produtos
agropecudrios (possuem uma espécie de custo de oportunidade nas exportacdes
equiliboram e direcionam o0s setores a serem importados nas proporcfes mais
vantajosas para obter maiores ganhos). No caso do Brasil exporta apenas produtos
agropecudrios e isso precisaria mudar com politicas estruturantes, demandando
novas possibilidades de estudo.

Portanto, conclui-se que a producdo agropecudria acarreta uma grande
importancia dentro da balanca comercial, e precisa ser melhor desenvolvida em outros
aspectos como valor agregado dos produtos exportados e infraestrutura do pais para
escoar a producao, além da diversificacdo dos setores exportados para obter mais
ganhos de exportacdo. Quanto a industria do agronegdcio, apresenta um valor
econdbmico muito maior que a agropecuaria em si, porem ambas dependem uma da
outra para sobreviverem, ndo adianta o pais querer focar na exportacdo da industria
para o campo, por ela agregar valor, se ela sO existe devido a produgdo agropecuaria
precisar dela. Os objetivos foram concluidos com ressalvas, e os dados coletados e
tratados podem ser utilizados para uma série de estudos e analises de relacdes

posteriores.
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